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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der BuRgeldsache

gegen Gerald Harms

erhalten Sie die Anlage(n) zustandigkeitshalber Ubersandt (s. Bl. 29 Rs. d. A.).

Mit freundlichen Grif3en
Auf Anordnung

Middlebrook
Justizobersekretarin

Dieses Schriftstiick wurde elektronisch erstelit.
Es ist ohne Unterschrift bzw. qualifizierte elektronische Signatur gilltig.

Hinweise zum Datenschutz und zu Ihren Rechten finden Sie in unserer Datenschutzerkldrung unter

Auf Wunsch werden wir Ihnen die Datenschutzerkl&rung zusenden.

Dienstgebaude Tetefon Parkmdéglichkeiten Bankverbindung

Weserstr. 10 05761 / 7090 IBAN: DE38 2505 0000 0106 0241 93
31592 Stolzenau Telefax Offentliche Verkehrsmittel BIC:  NOLADE2HXXX
Sprechzeiten 05761 /709 67

Montag bis Freitag von 9.00 -

12.00 Uhr



G.Harms

Im Knick 11
31600 Uchte

| Amitsgericht Stolzenau |
An i F
Amtgericht Stolzenau Eing. 22 April 2021
Weserstr. 6-8-10 ¢ B .
31592 Stolzenau Uchte | —— e Het|
Betrifft: Klage
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit stelle ich Antrag auf Einstellung des Odnungswidrigkeitsverfahrens

Am 12.4.2021 wurde gegen mich ein Odnungswidrigkeitsverfahren eréffnet, mit
Bufigeldforderung, ohne Aktenzeichen, ausgeldst von Unbekannt, umgesetzt “im Auftrag”
vom Angestellten Struckmann des Biirgerbiiros. Obwohl das Odnungswidrigkeitsverfahren
nach eigener Aussage keine Rechtskraft besitzt soll ein BuBgeld gezahlt werden.

Im Odnungswidrigkeitsverfahren wird behauptet ich wire nicht im Besitz eines giiltigen
Ausweisdokuments. Diese Aussage ist falsch. Ich bin, wie jeder Chinese, Amerikaner usw. ,
im Besitz eines international giiltigen Ausweisdokument. Das angefiihrte Beweismittel ist
nicht zusténdig. Der §32 Abs. 1 PAuswG wird von mir erfiillt.

Eine Anhérung am 18.3.2021 hat es nicht gegeben. Dies ist eine Falschaussage.

Wie sie aus den Unterlagen ersehen habe ich das Biirgerbiiro aufgefordert dem Gesetz zu
folgen, speziell dem §31BVerfGG. Dieses Gesetz verpflichtet das Biirgerbiiro und andere den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht zu folgen. Das Biirgerbiiro weigert sich die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht zur Kenntnis zu nehmen. Ein eindeutiger
Rechtsbruch. Dieser Rechtsbruch ist der Grund fiir das Odnungswidrigkeitsverfahren.

Der Kléger folgt den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts in allen Urteilen zum Thema
Staatsbiirgerschaft. Die Beklagte verweigert sich.

Ich bitte um eine Entscheidung nach Aktenlage.

Mfg

G.Harms .
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Bufigeldbescheid vom 12.4.2021

Mein Schreiben vom 18.3.2021

Mein Schreiben vom 21.2.2021

Mein Schreiben vom 31.1.2021

Schreiben des BMI vom 14.4.2020

Mein Schreiben an das BMI vom 7.3.2020
Seite 10 der Broschiire “Personalausweis”
Infos zu Urteilen des BVerfG

Info zum 2+4-Vertrag

Urteildes BVerfG zur Staatsbiirgerschaft

2Seiten
2Seiten
3Seiten
2Seiten

3Seiten

11Seiten



Samtgemeinde

SAMTGEMEINDE UCHTE

Der Samtgemeindebiirgermeister
W céﬁ

C e e elecg;,

r 1 Sl
Samtgemeinde Uchte, Postfach 1262, 31597 Uchte
Herrn
Gerald Harms Balkenkamp 1, 31600 Uchte
im Knick 11
Telefon (05763) 183-0
31600 Uchte Telefax (05763) 183-81
Sachgebiet Zentrale Dienste
Sachbearbeiter Michael Struckmann
E-Mail m.struckmann@sg-uchte.de
Zimmer-Nr 108
L | Durchwahl (05763) 183-28
ihr Zeichen ihre Nachricht vom Mein Zeichen Uchte, den
12.04.21

Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen des VerstoBes gegen das Personalausweisge-
setz (PAuswG) vom 18. Juni 2009 in der z. Zt. giiltigen Fassung

hier: BuBgeldbescheid
Sehr geehrter Herr Harms,
Ihnen wird vorgeworfen, folgende Ordnungswidrigkeit nach dem PAuswG begangen zu haben:

Sie sind mit Schreiben vom 29.10.2020, 22.12.2020, 16.02.2021 und 18.03.2021 darauf
hingewiesen worden, dass Ihr Personalausweis seit dem 29.07.2019 abgelaufen ist.
Dadurch ist Ihr Personalausweis ungiiltig geworden.

Auf meiner Anhérung vom 18.03.21 haben Sie den Pflichtverstoss nicht ausreichend entschuildigt.
Ebenfalls haben Sie bis zum heutigen Tag keinen neuen Personalausweis oder Reisepass bean-

tragt.
Sie sind somit seit dem 29.07.2019 nicht im Besitz eines guitigen Ausweisdokumentes.
Beweismittel: Personalausweis- und Melderegister der Samtgemeinde Uchte

GemaR § 32 Abs. 1 Ziff. 1 PAuswG, handelt ordnungswidrig, wer es vorsétzlich oder leichtfertig
unterlasst, fir sich oder als gesetzlicher Vertreter eines Minderjéhrigen fir diesen einen Ausweis
ausstellen zu lassen, obwohl er dazu verpflichtet ist.

Diese Verpflichtung ergibt sich fur Sie aus § 1 Abs. 1 Satz 1 PAuswG. Alle Deutschen im Sinne
des Artikels 116 Abs. 1 Grundgesetz, die das 16. Lebensjahr vollendet haben und der aligemei-
nen Meldepflicht unterliegen, sind verpflichtet, einen gitigen Personalausweis zu besitzen und ihn
auf Verlangen einer zur Prifung der Personalien erméachtigten Behorde vorzulegen.

Sparkasse Nienburg  (Blz 256 501 08} Konto 26 100 172

Offungszeiten Rathaus Uahle IBAN: DE90256501060026100172 BIC: NOLADE21NIB

Mo. 8- 12 Uhr und 14 — 186 Uhr
Di, Mi. u. Fr. 8 - 12 Uhr
Do. 8 =12 Uhr und 14 — 18 Uhr

Volksbank Nienburg  (Blz 256 900 09) Konto 6814 220 000
IBAN: DE74256900096814220000 BIC: GENODEF1NIN
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Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Sie werden beschuldigt, gegen die genannte Rechtsvorschrift verstoen und somit ordnungswidrig
gehandelt zu haben. Die Ordnungswidrigkeit kann geman § 32 Abs. 3 PAuswG mit einer GeldbuBle

bis zu 3.000,-€ geahndet werden.

Wegen dieser Ordnungswidrigkeit wird gegen Sie

1. eine Geldbufe festgesetzt in Héhe von 50,00 €
2. Auierdem werden lhnen gemaR § 107 OWIG

folgende Gebuhren und Auslagen auferlegt: Geblhr 25,00 €

Auslagen 411 €

Gesamtbetrag: 79,11 €

Der Gesamtbetrag ist spatestens zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides
unter Angabe des Zeichens ,0/122200.3561000" an die Samtgemeinde Uchte zu Uberweisen.
Im Falle der Zahlungsunfahigkeit haben Sie die Moglichkeit, schriftlich oder zur Niederschrift
innerhalb von zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides zu erklaren, warum
Ihnen eine fristgemaRe Zahlung nach Ihren wirtschaftlichen Verhaitnissen nicht zuzumuten ist.

Falls Sie die Zahlungsfrist nicht einhalten und auch lhre Zahlungsunfahigkeit nicht begriindet
nachweisen, wird der fillige Betrag zwangsweise beigetrieben. Aufierdem kann das zustandige
Amtsgericht auf meinen Antrag Erzwingungshaft bis zur Dauer von sechs Wochen gegen Sie
anordnen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen BuBgeldbescheid kénnen Sie gemal § 67 des Gesetzes Uber Ordnungswidrig-
keiten (OWiG), Bekanntmachung vom 19.02.1987 (BGBI. | S. 602), in der derzeit geltenden
Fassung, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich oder zur Niederschrift Ein-
spruch bei der Samtgemeinde Uchte, Balkenkamp 1, 31600 Uchte, einlegen. Wird von lhnen
innerhalb dieser Frist kein Einspruch eingelegt, wird dieser BuRgeldbescheid rechtskraftig und
vollstreckbar.

Hinweis

Bei einem Einspruch entscheidet das Amtsgericht Stolzenau in einer Hauptverhandiung durch
Urteil Uber die Beschuldigung, ohne an den im Bufigeldbescheid enthaltenen Ausspruch ge-
bunden zu sein. Hierbei kann fir den Betroffenen auch eine nachteiligere Entscheidung getrof-
fen werden.

Halt das Amtsgericht eine Hauptverhandlung nicht firr erforderlich, so kann es durch Beschluss
entscheiden, wenn Sie und die Staatsanwaltschaft diesem Verfahren nicht widersprechen. In
diesem Fall darf das Gericht von der im BuBgeldbescheid getroffenen Entscheidung nicht zu
lhrem Nachteil abweichen.

Ich weise Sie darauf hin, dass dieser BuBgeldbescheid nicht die Verpflichtung er-
setzt, einen giiltigen Personalausweis zu besitzen und fordere Sie nochmals auf,
diesen bis zum 29.04.2021 zu beantragen, bitte vereinbaren Sie telefonisch einen
Termin.

Mit freundlich/em GruBy
Im Auftrag /

(s

_——""8trlckmann




G.Harms
Im Knick 11
31600 Uchte

An

Samtgemeinde Uchte
Balkenkamp 1

31600 Uchte

Betrifft: Personalausweis
Sehr geechrter Herr Struckmann

Ich habe ihr Schreiben vom 18.3.2021 erhalten.

Ich habe den §32 Abs. 1 Ziff.1 PersAG ordnungsgemiB erfiillt und bin in Besitz eines
rechtsgiiltigen Ausweis. Eine Copy davon ist in ihren Akten.

Leider teilten sie mir nicht mit in wessen Auftrag sie handeln. Sie sind Angestellter und
diirfen hoheitliche Aufgaben eigenméchtig nicht durchfiihren. Das wire Amtsanmafung. Mit
dem Hinweis, in Aufirag, geben sie zu erkennen, dafi sie nicht der Entscheidungstriiger sind.
Bitte teilen sie mir mit in wessen Auftrag sie handeln.

Ihr Schreiben vom 16.3.2021 interpretiere ich so, daB sie meinen rechtsgiiltigen
Personen-Ersatzausweis des Deutschen Reich nicht anerkennen. Nach geltenden Recht
rebellieren sie somit gegen die Bundesregierung, dem Bundesverfassungsgericht und
akzeptieren den §31BVerfGG nicht. Ich mdchte es klar und deutlich sagen: Sie akzeptieren
nicht die Weiterexistenz des Deutschen Reich. Wir haben hier also ein grundsitzliches
Problem und miissen hier erkennen welche Handlungsweise angewendet wird.

Das Recht des Stirkeren oder das stirkere Recht.

Das Recht des Stiirkeren pfeift auf den Rechtsstaat und seine Gesetze.

Das stéirkere Recht ist eine tragende Sdule des Rechtsstaat und der Demokratie.

Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts haben in kontinuierlicher Rechtsprechung
festgehalten: Das deutsche Reich ist {iber 1945 hinaus weiterhin existent aber mangels
personeller Besetzung der Organe nicht handlungsféihig. Entsprechend dem §31BVerfGG
folgt die Bundesregierung dem vom Bundesverfassungsgericht festgelegten Rechtstand. Ich
habe mit meinem Schreiben vom 21.2.2021 sie aufgefordert es der Bundesregierung gleich zu
tun. Aus ihrem Schreiben vom 18.3.2021 folgere ich, daB sie sich widersetzen.

Der §32 Abs. 1 Ziff.1 PersAG fordert nur ein giiltigen Ausweis, nicht explizit einen
Personalausweis. Das StGB stellt sogar unter Strafe wer sich ein Ausweis beschafft oder
anbietet der nicht gesetzeskonform ist. Der angebotene Personalausweis erfiillt nicht den §5
PersAG und erfiillt somit nicht den §32 Abs. 1 Ziff.1 PersAG. Dieser Sachstand ist von uns
Beiden und ihrer Vorgesetzten am 4.3.2020 in ihrem Biiro gemeinsam festgestellt worden.
Das Schreiben des BMI vom 14.4.2020 bestitigt, der §5 PersAG wird nicht erfiillt.

Thre Drohung mit einer Ordnungswidrigkeit ist neben der Sache. Sie kdnnen einen
rechtsgiiltigen Ausweis nicht liefern. Ihre Forderung, ich soll ihnen ein Personalausweis
abkaufen basiert auf dem Recht des Stirkeren.

Sie outen sich als Antidemokrat, Rebell gegen ihre Vorgesetzten und Gesetzesbrecher.

Mfg
G.Harms

18.03.2021



An

Samtgemeinde Uchte
Balkenkamp 1
31600 Uchte

Betrifft: Personalausweis
Sehr geehrter Herr Struckmann

Ich habe ihr Schreiben vom 16.2.2021 erhalten.

Sie unterschreiben “im Auftrag”, bitte teilen sie mir mit in wessen Auftrag sie handeln um
einen Ansprechpartner zu haben. Anderen falls ist ihr Schreiben vom 16.2.2021 ohne
Rechtskraft, siehe Urteil des BGH.

Ich habe ihnen am 31.1.2021 mitgeteilt, daB ich ein giiltiges Ausweisdokument habe. Alle
zugehorigen Unterlagen waren beigelegt. Offensichtlich sind diese Unterlagen in ihrem
Hause unauffindbar. Aus diesem Grund lege ich sie diesem Schreiben noch mal bei.
Desweiteren méchte ich sie bitten die entsprechenden Eintrige ins Personenstandsregister zu
veranlassen. Eventuelle Kosten bitte ich in Rechnung zu stellen.

Ich mdchte sie daran erinnern, dafl ich am 4.3.2020 im Biirgerbiiro war, ihren Arbeitsplatz,
um einen rechtsgiiltigen Ausweis zu bekommen. Wir stellten gemeinsam fest, dafl ein
rechtsgiiltiger Ausweis, ein Ausweis nach §5PAuswG, von ihnen nicht angeboten werden
kann. Unter Zuhilfenahme ihrer Vorgesetzten stellten wir gemeinsam fest, die vom
§5PAuswG geforderten Eintrige kénnen vom Biirgerbiiro Uchte in der vorhandenen
Eingabemaske nicht erstellt werden. Wir stellten gemeinsam fest, die Autoritit iiber die
Eingabemaske liegt ausschlieBlich beim Bundesministerium des Innern (BMI). Wir haben
gemeinsam beschlossen, das ich an das BMI heran trete um die Anderung der Eingabemaske
zu erwirken.

Am 7.3.2020 habe ich den Antrag auf Korrektur der Eingabemaske mit Hinweis auf den
§5PAuswG gestellt. Im Antwortschreiben des BMI vom 14.4.2020 gibt das BMI bekannt, daB3
der §5PAuswG vorsitzlich nicht umgesetzt wird. Das Aussehen ist nach §34 Nrl PAuswG
festgelegt, eine Bindung an den §5PAuswG besteht nicht. Diese Trennung von Vorschrift und
Durchfiihrung hat sicherlich Griinde. Ich sehe als Grund den §31BVerfGG und der
kontinuierlichen Rechtsprechung zur Weiterexistenz der Weimarer Republik (Dt.Reich) und
seiner Handlungsunfihigkeit. Auch ein, mangels Organe, handlungsunfshiger Staat hiilt alle
hoheitlichen Rechte und Pflichten. Besonders wenn die Verfassung die direkte Ausiibung der
Staatsgewalt ausdriicklich herstellt (Volksabstimmung).

Thre Androhung einer Ordnungswidrigkeit ist neben der Sache.

Sie wollen eine Unmdglichkeit unter Strafe stellen. Das ist juristisch unhaltbar. Da wir
gemeinsam die nicht rechtskonforme Ausfithrung des BRD-Personalausweis festgestellt
haben und das BMI dies schriftlich bestitigt, ist die Forderung nach einem rechtsgiiltigen
Ausweisdokument durch einen BRD-Personalausweis nicht herzustellen.

Der von mir erstellte Personen-Ersatzausweis basiert auf geltenden Recht. Dieses geltende
Recht haben ihre Vorgesetzten in Urteilen, GG-Artikeln und internationalen Vereinbarungen
festgelegt. Wenn sie das nicht anerkennen wollen, dann sprechen sie bitte mit dem BVerfG,
der englischen Queen, dem US-Prisidenten, dem russischen Présidenten, der UNO, der
Bundeskanzlerin Merkel, dem auswirtigen Amt. Alle Juristen fiir Staats- und Volkerrecht im
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In- und Ausland wissen, der Staat auf deutschen Boden ist die Weimarer Republik
(Dt.Reich). Die Bildzeitung schreibt was anders, aber die ist rechtlich nicht relevant.
Eine GeldbuBe nach OWiG wire eine Geldbufie gegen ihre Vorgesetzten. Eine Geldbule
nach OWiG wire eine Geldbufle gegen ihre eigenen Aussagen.

Ich habe jetzt ein rechtkonformes Ausweisdokument nach nationalen und internationalen
Recht. Bitte tragen sie das in das Personenstandsregister ein.

Mfg

G.Harms
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An

Samtgemeinde Uchte
Balkenkamp 1

31600 Uchte

Betrifft: Personalausweis
Sehr geehrter Herr Struckmann

Ich habe ihre Briefe vom 29.10.2020 und 22.12.2020 erhalten.

Wie sie richtig ausfithren bin ich verpflichtet im Besitz eines giiltigen Ausweisdokuments zu
sein.

Ich war diesbeziiglich am 4.3.2020 im Biirgerbiiro Uchte. Der dortige Angestellte nahm eine
vom BMI erstellte Broschiire und erklirte mir den neuen Ausweis. Auf Seite 4 sind alle
Eintragungen in den Ausweis abgebildet (Anlage A). Sie waren anders als die Eintragungen
in meinem alten Ausweis. Ich hatte mich im Vorfeld informiert, mir waren die Eintragungen
nach §5PersAG bekannt. Mein alter Ausweis wich von den Anforderungen des §5PersAG in
den Punkten 1,3,12 ab. Ich muBlte mit dem Angestellten im Biirgerbiiro feststellen, daB3 auch
der neue Ausweis den §5PersAG nicht erfiillt. Die in dieser Broschiire enthaltenen Angaben
weichen vom §5PersAG in den Punkten 1 und 3 ab. Punkt 1 ist unvollsténdig ( nur
Familienname statt Familienname und Geburtsname) und Punkt 3 ist nicht enthalten. Da nach
§5 Abs.1 PersAG alle Ausweise nach einheitlichen Muster auszustellen sind und nach
§5PersAG Abs. 2 die “Daten ausschlieBlich (Punkt 1 bis 12) folgende sichtbar aufgebrachte
Angaben” enthalten soll (Anlage B).

Ich erklirte dem Angestellten, daB ich und er mit solch einem Ausweis mit dem Strafgesetz in
Konflikt kommen wiirde und zitierte die §§132, 267, 273 und 276 (Anlage C+D). Dann fragte
ich noch “was den Angesteliten davon abhalte mir einen rechtskonformen Ausweis zu
erstellen. Wir kénnen doch beide lesen und das PersAG ist 6ffentlich zugéinglich”. Er
antwortete mit keinen Einfluf} auf die Gestaltung zu haben oder auf die Eingabemaske. Er ist
nur User. Ich schlug ihm darauf vor, mir eine Bestétigung zu geben, einen Ausweis nach
§5PersAG nicht erstellen zu kénnen. Er holte seine Vorgesetzte und die erklédrte mir eine
solche Bestitigung nicht ausstellen zu diirfen. Zusténdig ist das Bundesinnenministerium,
sowohl fiir eine solche Bestitigung als auch fiir die Anderung der Eingabemaske auf
rechtskonforme Angaben.

Wir einigten uns darauf, daB ich mit dem BMI Kontakt aufnehme um die Anderung der
Eingabemaske zu erwirken und damit zu einem , nach §5PersAG, rechtskonformen Ausweis
zu kommen.

Am 7.3.2020 schrieb ich dem BMI mit dem Antrag die Eingabemaske zu dndern (Anlage D).
Am 14.4.2020 erhielt ich Antwort (Analge E+F). Auf meinem Brief wurde nicht
eingegangen, mein Antrag wurde nicht angenommen. Grundsétzlich muf} jedes Staatsorgan
titig werden wenn das eigene Handeln vom Gesetz abweicht und es davon Kenntnis hat. Das
BMI steht somit in der Pflicht die Eingabemaske gesetzeskonform zu gestallten, wenn es sich
um ein Staatsorgan handelt.

Die Weigerung des BMI die Eingabemaske dem §5PersAG anzupassen und damit ein
rechtskonformes staatliches Dokument zu erzeugen liegt offensichtlich im §31BVerfGG.
§31BVerfGG: Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die
Verfassungsorgane des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behorden.
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Die Entscheidungen des BVerfG fundieren auf dem Satz 1 des Besatzungsstatuts fiir dic BRD
von 1949 (die oberste Gewalt liegt bei den allijerten Kommissaren) , dem Urteil des
US-Gerichts vom 25.1.1951 Fall Nr 84 ( das Dt. Reich existiert weiter) und dem Art.133 GG.
Auf Grundlage dieser Staats- und Vélkerrechtslage hat das BVerfG in kontinuierlicher
Rechtsprechung festgehalten, daB Dt. Reich existiert weiter ist aber mangels Organisation
handlungsunfihig ( 1952 Reichskonkordat BVerfGE 6,309 - 1973 Grundlagenvertrag
BVerfGE 36,1 - 1987 Staatsbiirgerschaft BVerfGE 77,137 ) (Anlage G+H+J).

Sowohl im Inland als auch im Ausland ist somit als aktuelle Rechtslage festgehalten, das
Dt.Reich ist der Staat auf deutschen Boden, die BRD ist etwas anderes. Dieser Tatsache ist
sich sowoh! die “Regierung der BRD” als auch die “Organe der BRD” bewufBt. Die “Organe
der BRD” wurden mit USt-Nummern ausgestattet, wie sie nur Firmen erhalten. In den
offiziellen Anfragen zur Grenzsituation ( 2006 - PET 3-16-05-06-015436, 2013 - Drucksache
17/14807) folgt die BRD den Urteilen des BVerfG und damit dem §31BVerfGG.
Entsprechend der Rechtsprechung des BVerfG ist ein giiltiges Ausweisdokument von den
“Organen der BRD” nicht zu bekommen. Ein giiltiges Ausweisdokument kann nur von einem
zustindigen Staatsorgan ausgestellt werden. Da es sich um eine hoheitliche Aufgabe handelt,
mu die Aufgabe von einem Beamten bearbeitet werden. Im Biirgerbiiro arbeiten Angestellte.
Alle Mitarbeiter in den “BRD-Organen” stehen in der Pflicht den rechtlichen Sachstand aus
der kontinuierlichen Rechtsprechung zu folgen um nicht mit dem StGB in Konflikt zu
kommen. Sowoh! im Biirgerbiiro Uchte als auch beim BMI wurde diese Pflicht erfiillt. Das
Verhalten war nicht das eines Staatsorgans. Die BRD und ihre Organe sind sich ihres
Rechtstand als Nicht-Regierungs-Organisation (NGO) bewuBt.

Die Alternative zu einem giiltigen Ausweisdokument zu kommen, weil die Staatsorgane zur
Zeit handlungsunfiihig sind, wire ein Ersatzausweis nach UN-Res. 56/83 - Art 9

“Verhalten im Falle der Abwesenheit oder des Ausfalls staatlicher Stellen.

Das Verhalten einer Person oder Personengruppe ist als Handlung eines Staates im Sinne des
Volkerrechts zu werten, wenn die Person oder Personengruppe im Falle der Abwesenheit
oder des Ausfalls der staatlichen Stellen faktisch hoheitliche Befugnisse austibt und die
Umstidnde die Ausiibung erfordert.”

Stellt man die UN-Res. 56/83 - Art 9 in Verbindung mit dem Art 116GG Abs.1 ( Deutscher
im Sinne des GG ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung ............. Abkdmmling
in dem Gebiet des Dt. Reich nach dem Stande vom 31.12.1937 Aufnahme gefunden hat) , Art
25 GG (Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie
gehen den Gesetzen vor) und Art.15 Menschenrechte - Recht auf Staatsangehdrigkeit (Jeder
Mensch hat Anspruch auf Staatsangehdrigkeit. Niemand darf seine Staatsangehorigkeit
willkiirlich entzogen werden), erlaubt die UN-Resulotion die Herstellung eines Ersatzausweis
durch eigenes Handeln (Anlage K+L). Dieser Ersatzausweis verlangt somit den Nachweis der
Abstammung bis zu einem Datum vor dem 31.12.1937. Dies wire in meinem Fall meine
Geburtsurkunde und die meiner Eltern. Ein solcher Ersatzausweis dokumentiert, daf ich
Biirger der Weimarer Republik (Dt.Reich) bin wie schon vor mir meine Eltern. Mit dieser
Staatsbiirgerschaft bin ich auch Miteigentiimer des Kollektivvermdgens Dt. Reich und Teil
des Souverin nach Art. 1 WRYV, deutsches Volk, mit allen Rechten und Pflichten ( Wahlen,
Volksentscheid, usw). Das Kollektivvermdgen Dt.Reich im Rechtskreis des Volkerrechts
wurde vom dt. Volk erworben auf Grundlage des Versailler Vertrags und des Young-plan.
Sowohl meine Eltern als auch ich sowie alle werktiitigen Deutsche von 1945 bis 1989 haben
sich den Platz als Souverin erarbeitet, indem sie die im Young-plan vereinbarten
Reparationszahlungen leisteten. Diese Zahlungen wurden von der “Verwaltung BRD von
1949” durch Steuern eingezogen und iibergeben. Seit 1990 ist das Dt.Reich in den Grenzen
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vom 31.12.1937 bezahltes Kollektiveigentum der Deutschen, die ihren Nachweis durch
Abstammung erfiillt haben. Sie sind der Souverén Deutschlands. Thnen ihr Eigentum zu
verweigern wire organisierter Diebstahl. Thnen den Platz als Souverén streitig zu machen

wiire verassungsfeindliches Handeln.
Wir sind Biirger der Weimarer Republik (Dt. Reich) mit allen Rechten und Pflichten, der

ersten und einzigen Demokratie auf deutschen Boden.

Bitte notieren sie in ihren Unterlagen: Ich bin Biirger der Weimarer Republik (Dt.Reich).
(Anlage M)

Mfg

G.Harms

31.01.2021 Seite 3 vom 3
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* Bundesministerium
4 des Innern, fiir Bau
§ und Heimat

Bundesministerium des Innem, fir Bau und Heimat, 53108 Bonn

Herrn HAUSANSCHRIFT
G. Harms Graurheindorfer Strafe 198
Im Knick 11 53117 Bonn
31600 Uchte POSTANSCHRIFT
Postfach 17 02 60
53108 Bonn

TEL +49 228 99 681-0
FAx +49 228 99 681-12926

Betreff: Personalausweis buergerservice@bmi.bund de
www.bmi.bund.de

Bezug: |hr Schreiben an das Bundesministerium des Innern,
fir Bau und Heimat

Aktenzeichen: G15-12017/1#1-Harms

Bonn, 14. April 2020

Seite 1 von 3

Sehr geehrter Herr Harms,
vielen Dank fur lhre Anfrage.

Das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat nimmt hierzu wie folgt Stel-
lung:

Zu den Personalausweisen, die nach § 5 des Personalausweisgesetzes (PAuswG)
ausgestellt werden, hat der Gesetzgeber in § 34 Nummer 1 PAuswG festgelegt, dass
in einer Rechtsverordnung die Muster der Ausweise abgebildet werden. Die Perso-
nalausweisverordnung legt daher in ihrem Anhang 1 das aktuelle Muster fest. Das
Datenfeld Geburtsname ist Bestandteil der aktuellen Version des Personalauswei-
ses.

Um gréRtmdégliche Falschungssicherheit zu erreichen, priift der Bund kontinuierlich
Mdéglichkeiten der Verbesserung von Sicherheitsmerkmalen. Die Sicherheits- und
sonstige Merkmale ermdglichen eine weitgehend sichere Uberpriifung eines vorge-
legten Dokuments auf deren Echtheit. Da sich die Guiltigkeitsdauer von Personalaus-
weisen auf bis zu zehn Jahre erstreckt, sind regelméfig mehrere gliiltige Versionen

ZUSTELL- UND UIEFERANSCHRIFT Arminiusstraiie 10, 53117 Bonn
VERKEHRSANBINDUNG Bus-/Tram-Haltestelle: Innenministerium
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des Personalausweises im Umiauf, welche sich mit bloRem Auge nicht oder nur
kaum erkennbar voneinander unterscheiden. Bei der Einfiihrung eines neuen Sicher-
heitsmerkmals bleiben alle bereits ausgesteliten Personalausweise bis zum Errei-
chen des aufgedruckten Giiltigkeitsablaufs giiltig; fur einen Umtausch besteht keinen
Anlass.

Die auf dem Personalausweis enthaltene Vielzahl von hochsicheren Merkmalen er-
maéglicht, die Echtheit vorgelegter Ausweisdokuments stets zuverléssig prifen und
Echtheit feststellen zu kdnnen. Informationen zu den wesentlichen Sicherheitsmerk-
malen sind im Flyer "Sicherheitsmerkmale Personalausweis” im Internet veréffent-
licht.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Datenfeld "Geburtsname" kein Sicherheits-
merkmal darstellt, sondern fiir die personenbezogenen Angaben des Ausweisinha-
bers bestimmt ist.

Die Abbildungen in der Broschiire "Der Personalausweis mit Online-Ausweisfunktion”
basieren auf der Version des Personalausweises, wie er bis zum 31. Okt. 2019 aus-
gestelit wurde. Derzeit wird die Broschire berarbeitet. Nach Fertigstellung —
vorauss. Ende des zweiten Quartals 2020 — steht die neue Version der Broschire al-
len Biirgeramtern und Behérden sowie auch im Personalausweisportal (www.perso-
nalausweisportal.de) fiir alle Blirgerinnen und Biirger zur Information zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Ela Gl
Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat
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Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
Alt-Moabit 140

10557 Berlin

Absender

Max Mustermann
Musterstr. 11
10000 Musterstadt

Betrifft: Personalausweis

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich wurde von der Gemeinde Musterstadt aufgefordert meinen abgelaufenen Personalausweis
zu erneuern (s. Anhang). Am 4.3.2020 erschien ich im Biirgerbiiro. Der dortige Angestellte
nahm eine von ihrem Ministerium erstellte Broschiire und erklirte mir den neuen Ausweis.
Auf Seite 4 sind alle Eintragungen in den Ausweis abgebildet. Sie waren anders als die
Eintragungen in meinem alten Ausweis. Ich hatte mich im Vorfeld informiert, mir waren die
Eintragungen nach §5PersAG bekannt. Mein alter Ausweis wich von den Anforderungen des
§5PersAG in den Punkten 1,3,12 ab. Ich mufite mit dem Angestellten im Biirgerbiiro
feststellen, daBl auch der neue Ausweis den §5PersAG nicht erfiillt. Die in ihrer Broschiire
enthaltenen Angaben weichen vom §5PersAG in den Punkten 1 und 3 ab. Punkt 1 ist
unvollsténdig ( nur Familienname statt Familienname und Geburtsname) und Punkt 3 ist
nicht enthalten. Da nach §5 Abs.1 PersAG alle Ausweise nach einheitlichen Muster
auszustellen sind und nach §5PersAG Abs. 2 die “Daten ausschliellich (Punkt 1 bis 12)
folgende sichtbar aufgebrachte Angaben” enthalten soll.

Ich erklirte dem Angestellten, daB ich und er mit solch einem Ausweis mit dem Strafgesetz in
Konflikt kommen wiirde und zitierte die §§132, 267, 273 und 276. Dann fragte ich noch “was
den Angestellten davon abhalte mir einen rechtskonformen Ausweis zu erstellen. Wir kdnnen
doch beide lesen und das PersAG ist 6ffentlich zugénglich”. Er antwortete mit keinen Einflu}
auf die Gestaltung zu haben oder auf die Eingabemaske. Er ist nur User. Ich schlug ihm
darauf vor, mir eine Bestitigung zu geben, einen Ausweis nach §5PersAG nicht erstellen zu
kénnen. Er holte seine Vorgesetzte und die erklérte mir eine solche Bestitigung nicht
ausstellen zu diirfen. Zustindig ist das Bundesinnenministerium, sowohl fiir eine solche
Bestitigung als auch fiir die Anderung der Eingabemaske auf rechtskonforme Angaben.

Da ich an einem gesetzlichen Ausweis interessiert bin, stelle ich hiermit den Antrag die
Eingabemaske fiir den Personalausweis zu dndern. Ausweise, die nicht die gesetzlichen
Bestimmungen erfiillen, gibt es bei Ebay fiir 9,99 Euro. Ich wiilte keinen Grund was sie
davon abhalten konnte die Vorraussetzungen fiir einen rechtskonformen Ausweis zu erstellen.

Mfg
Max Mustermann

(Anm.: Die BRD weiB das sie eine Verwaltung ist. Sie weil}, ein rechtskonformer Ausweis
wiire AmtsanmaBung. S. Drucksache 17/14807 von 2013, BVerfGE 77, 137 - Teso von 1987,
UNITED STATES COURT OF RESTITUION APPEALS REPORTS

Entscheidung Nr. 60 Eingereicht am 25. Januar 1951 Fall Nr. 84
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Weimar Bewegung ® e

Bundesverfassungsgericht 1987
Staatsbiirgerschaft Absatz 74

Angesichts dieser Vorginge und
Rechtsauffassungen ist kein volkerrechtliche
Tatbestand
des Staatsuntergangs ersichtlich,
aus dem geschlossen werden konnte,

dap der deutsche Staat

im Jahre 1949 bei Bildung der
Bundesrepublik Deutschland
oder bei Erlaf der Verfassung
der Deutschen Demokratischen
Republikuntergegangen wire.
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Ol ooats Ffeaanlo
Sie stellt alle von der
Bundesrepublik Deutschland

abgeschlossenen Vertrage als
allein fir die Bundesrepublik
Deutschland verbindlich, unter
den Vorbehalt ihrer Revision
durch das zur Handlungsfahigkeit
gelangte Deutsche Reich, dessen
Handeln keine Bundesregierung
vorgreifen darf

Bundesregierung

30.8.2013(Drucksache 17/14807)
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Am 12.9.1990 wurde der 2+4-Vertrag geschlossen. Anwesende Rechtssubjekte waren die
BRD, die DDR sowie die 4 alliierten Siegerméchte. Abwesend, weil noch nicht existent, war
das Rechtssubjekt "vereintes Deutschland. Die Vertragsparteien waren die 4 alliierten
Siegerméchte und das "vereinte Deutschland" Inhalt dieses Vertrages ist es einen
Rechtsnachfolger fiir den Kriegsgegner Weimarer Republik (Dt. Reich) zu schaffen, also eine
Staatsgriindung zu beschlieBen. 1973 wurde schon im Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Grundlagenvertrag (Anlage Y) Absatz 87+94 "um mit friedlichen Mitteln ihr
gemeinsames Ziel zu verwirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland, das eine
freiheitlichdemokratische Verfassung dhnlich wie die Bundesrepublik besitzt und das in die
européische Gemeinschaft integriert ist.......... auf dem Fundament des noch existierenden
Staates "Deutschland als Ganzes"...." seitens der Besatzungsverwaltungen BRD und DDR
schon vorgeschlagen, die Verpflichtungen aus der Haager Landkriegsordnung entgiiltig zu
beseitigen.

Artikel 1 Absatz(4):"Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik werden sicherstellen, daB die Verfassung des vereinten
Deutschland keinerlei Bestimmungen enthalten wird, die mit diesen Prinzipien unvereinbar
sind. Dies gilt dementsprechend fiir die Bestimmungen, die in der Priambel und in den
Artikeln 23 Satz 2 und 146 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
niedergelegt sind" Das "vereinte Deutschland" sollte also eine Verfassung erhalten. Die
Voraussetzungen flir eine giiltige Verfassung sind eine verfassungsgebende Versammlung
sowie die Ratifizierung durch das Volk. Eine solche Verfassung fehlt bis Heute. Weder
wurde eine Verfassung erarbeitet noch wurde eine Verfassung dem Volk zur Ratifizierung
vorgelegt. Mangels Verfassung ist die Staatsgriindung "vereintes Deutschland" nicht erfolgt.
Das Rechtssubjekt "vereintes Deutschland ist weiterhin nicht existent. Existent ist weiterhin
die BRD und damit die Besatzungsverwaltung der 3 alliierten Siegermiichte

Artikel 7 Absatz(2):" Das vereinte Deutschland hat demgemii} volle Souverinitiit iiber
seine inneren und fufleren Angelegenheiten."

Artikel 8 Absatz(1):"Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation oder Annahme, die so bald wie
mdglich herbeigefiihrt werden soll. Die Ratifikation erfolgt auf deutscher Seite durch das
vereinte Deutschland. Dieser Vertrag gilt daher fiir das vereinte Deutschland.”" Der
2+4-Vertrag gilt nicht fiir die BRD.

Artikel 8 Absatz (2):" Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden werden bei der Regierung
des vereinten Deutschland hinterlegt.”

Artikel 9:"Dieser Vertrag tritt fiir das vereinte Deutschland, die Franzosische Republik, das
Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland, die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken und die Vereinigten Staaten von Amerika am Tag der Hinterlegung der
letzten Ratifikations- oder Annahmeurkunde durch diese Staaten in Kraft." Da das "Vereinte
Deutschland " weiterhin nicht existent ist, kann auch kein von ihr ratifizierter Vertrag
hinterlegt werden. Das Inkrafttreten des 2+4-Vertrages ist somit verhindert.

Es wurden keine Beamten auf das "Vereinte Deutschland" und seine Verfassung vereidigt.
Es werden keine Gesetze des Vereinten Deutschland verabschiedet. Es ist alles noch BRD.
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Abruf und Rang: A~

( ] ) { ) Der Beschwerdefiihrer wurde am 25. Dezember 1940 in Mei ...
Rang: IDADIDSN_J_)_J_J_J_) 95 (3744) In seinem Verwaltungsverfahren auf Feststellung von Verm ...
Nach erfolgiosem Widerspruch erhob der Beschwerdefiihrer K ...
Auf Revision des Beklagten und des Vertreters des dffentl ...

Suche: :
.
B.
Der Beschwerdefiihrer hat sein Rechtsschutzinteresse hinre ...
Zitiert durch: Der Antrag des Beschwerdeflhrers, das Bundesverfassungsge ...
- Bodenreform Ii C. '
-B reform | .
. gg;:ttstingte Der Beschwerdefithrer hat die deutsche Staatsangehdri ...
Grundgesetzénderungen Der Beschwerdefithrer hat die Staatsbiirgerschatft der ...
Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokrati ...
. . I
Zitiert selbst: ) Nach aligemeinem Vélkemecht untertiegt die Bestimmung de ...
- Hess-Entscheidung Es liegt auch kein Versto gegen den Vertrag Gber d ...
- Haftbefehl in Berlin Die fiir die Aufien- und Deutschlandpolitik zust ...
- Grundiagenvertrag I
- Kriegsdienstverweigerung | a) Mit dem Senat bin ich der Auflassung, daR sich aus de ...
- Reichskonkordat Die Voraussetzungen fir den Erwerb der deutschen Staatsan ...
- KPD-Verbot Im Gbrigen kénnte bei auftretenden Hirtef ...
- Notaufnahme
vle zt ure

1. Aus dem Gebot der Wahrung der Einheit der deutschen Staatsangehdrigkeit (Art. 116 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 GG),
das eine normative Konkretisierung des im Grundgesetz enthaltenen Wiedervereinigungsgebots ist, folgt, da dem
Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik fiir die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland in den Grenzen des ordre public die Rechtswirkung des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit

beizumessen istb

42. Erst wenn eine Trennung der Deutschen Demokratischen Republik von Deutschiand durch eine freie Ausiibung
des Selbsthestimmungsrechts besiegelt wire, lieRe sich die in der Deutschen Demokratischen Republik ausgeiibte
Hoheitsgewalt aus der Sicht des Grundgesetzes als eine von Deutschiand abgeldste fremdstaatliche Gewalt
qualifizieren.

3. Dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit zufolge eines Erwerbs der Staatsbiirgerschaft der Deutschen
Demokratischen Republik stehen Verpfiichtungen der Bundesrepublik Deutschland weder aus allgemeinem
Vélkerrecht noch aus ihren vertraglichen Bindungen zur Deutschen Demokratischen Republik entgegen.

4. Der vblkerrechtlichen Beurteilung der Rechtslage Deutschlands durch die zustéindigen Staatsorgane der
Bundesrepublik Deutschland kénnte das Bundesverfassungsgericht nur entgegentreten, wenn sie offensichtlich
volkerrechtswidrig wére (vergleiche BVerfGE 55, 349 [368 f.]).

Beschiuf

des Zweiten Senats vom 21. Oktober 1987
—-2BVR373/83 ~
indem Verfahren liber die Verfassungsbeschwerde des Herrn T... — Bevollmachtigte: Rechtsanwaltin Gisela Becker-Blonigen,
Belfortstralle 15, Kéln 1 — gegen a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 1982 - 1 C 72.78 -, b) das

Urteil des Verwaltungsgericht Koln vom 4. Februar 1976 -- 9 K 914/75 -, c) den Bescheid des Oberstadtdirektors der Stadt Kéin
vom 10. Dezember 1974 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 24. Mérz 1975.

Entscheidungsformel:

1. Der Bescheid des Oberstadtdirektors der Stadt Kéin vom 10. Dezember 1974, das Urteil des Verwaltungsgerichts
KoIn vom 4. Februar 1976 -- 9 K 914/75 - und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 1982 -1C
72.78 - verietzen den Beschwerdefilhrer in seinen Grundrechten aus Artikel 16 Absatz 1, 116 Absatz 1 sowie aus
Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 8 Absatz 1, 9 Absatz 1, 11 Absatz 1 und 12 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Das Urteil des Bundesverwaitungsgerichts wird aufgehoben. Die Sache wird an das Bundesverwaltungsgericht
zuriickverwiesen.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten

QGrﬁnde:

http//waww.servat.unibe.ch/dir/ov077137 .t M1
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Im vorliegenden Verfahren geht es wesentlich um die Frage, ob eine Einbirgerung in der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) zur Rechtsfolge hat, dal der Eingebiirgerte damit auch die deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne der Art. 116 Abs. 1, 16
Abs. 1 GG erwirbt.

A =Ll

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 25. Dezember 1940 in Meiflen/ Sachsen ehelich geboren. Sein Vater war italienischer
Staatsangehdriger, wurde aber spater von der Volkspolizei der Deutschen Demokratischen Republik als Staatenloser gefiihit.
Aufgrund des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes (RuStAG) verlor seine Mutter ihre deutsche Staatsangehdrigkeit durch
die Eheschliefung mit dem Vater des Beschwerdefiihrers am 7. Okfober 1940, erwarb sie aber nach der Ehescheidung durch
Einbiirgerung im Jahre 1944 zuriick. Diese Einbiirgerung erstreckte sich nicht auf Familienangehtrige. Der Beschwerdefiihrer
wuchs in Sachsen bei seiner Mutter auf, der das Sorgerecht iibertragen worden war. Nach Abschiuf seiner Ausbildung war er
zunéchst als Betonbauer in Dresden beschéftigt. Vom 1. Mai 1959 bis zum 25. Mai 1961 war er freiwillig Mitglied der Nationalen
Volksarmee der Deutschen Demokratischen Republik. Anschliefend studierte er an der Deutschen Hochschule fiir Korperkultur in
LeipzZig und war dann als Sporiehrer titig. Der Beschwerdefiier war bereits von 1955 bis 1959 Mitglied der
Juniorennationalmannschaft der Deutschen Demokratischen Republik — Abteilung Boxen — gewesen; 1955 war er als deutscher
Jugendmeister, 1964 als deutscher Studentenmeister hervorgetreten.

Nach Vollendung des 14. Lebensjahres hat der Beschwerdefiihrer im Jahre 1954 einen "Personalausweis der Deutschen
Demokratischen Republik fiir deutsche Staatsangehérige” erhalten. Anlalllich seines Eintritts in die Nationale Volksarmee mufite
er diesen Personalausweis abgeben und erhielt dafir den Wehrausweis der Nationalen Volksarmee. Nach seiner Entlassung

erhielt er einer®> $neuen Personalausweis der Deutschen Demokratischen Republik. Der Beschwerdefithrer hat 1962 in Leipzig
eine in Eschweiler bei Aachen geborene deutsche Staatsangehdrige geheiratet; aus dieser Ehe entstammen zwei 1965 und 1966
in Leipzig geborene Kinder.

Im Jahre 1967 wandte sich der Beschwerdefiihrer an das italienische Generalkonsulat in Berlin (West). Dieses stellte fest, dad er
italienischer Staatsangehoriger sei und erteilte ihm einen italienischen Reisepall. Mit diesem Paf} kam er 1968 voribergehend
und 1969 endgiitig in die Bundesrepublik Deutschland. Hier erhielt er zunéichst den Fliichlingsausweis C und im
Notaufnahmeverfahren die Erlaubnis zum stindigen Aufenthalt. AuRerdem erhielt er vom Oberstadtdirektor der Stadt Kéin einen
deutschen Reisepafl. Am 17. August 1970 wurde dem Beschwerdefihrer von der Gemeinde Lévenich ein Personalausweis erteilt,
der von den zusténdigen Behdrden, zuletzt am 16. Juli 1980 bis zum 17. August 1985, verédngert wurde. In der Bundesrepubiik war
der Beschwerdefilhrer als Sportlehrer an Haupt- und Berufsschulen tatig. Seit dem 9. September 1974 ist er Lehrer an einer
Kreisberufsschule. Er nahm an Kommunaiwahlen und Wahlen zum Deutschen Bundestag teil.

2. In seinem Verwaltungsverfahren auf Feststellung von Vermdgensschiden nach dem Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetz wurde die deutsche Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefithrers vom Oberstadtdirektor der Stadt Koin in
2weifel gezogen. Darauthin stelite der Beschwerdefiihrer am 27. September 1974 einen Antrag auf Feststellung seiner deutschen
Staatsangehorigkeit Auf Anfrage teilte das italienische Generalkonsulat in Berin (West) mit, der Beschwerdefiihrer sei
italienischer Staatsangehdriger. Am 10. Dezember 1974 entschied der Oberstadtdirektor der Stadt Kéln, dafl der
Beschwerdefiihrer weder deutscher Staatsangehdriger noch Deutscher ohne deutsche Staatsangehorigkeit im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG sei.

3. Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Beschwerdefithrer Klage. Das Verwaliungsgericht Kéin wies die Klage durch Urteil
vom 4. Februar 1976 ab. Auf Berufung dnderte das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen das erstinstanzliche

Urteil ab und verpflichtete unter Authebung der emgegensteheriﬁfden Bescheide den Oberstadtdirektor der Stadt Koln, dem
Beschwerdefiihrer einen Staatsangehdrigkeitsausweis auszustellen (Urteil vom 5. September 1978, DVBL. 1979, S. 429 ff; JZ
1979, S. 136 ff.).

Zur Begrindung fiihrt das Oberverwaltungsgericht im wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe zwar die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht gemaf den Vorschriften des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes von 1913, wohl aber nach dem
in der Deutschen Demokratischen Republik geltenden Staatsangehdrigkeitsrecht erworben. Der Erwerb sei nach § 3 der
Durchfilhrungsverordnung zum Gesetz iber die Staatsbiingerschaft der Deutschen Demokratischen Repubiik (StBG) vom 3.
August 1967 (GBI DDR 1967 It S. 681) durch Aushéndigung des fiir Blirger der Deutschen Demokratischen Republik bestimmten
Personalausweises erfolgt. Die Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik vermittle ihm im Bundesgebiet die
deutsche Staatsangehodrigkeit. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundlagenvertrag (BVerfGE 36, 1 ff.)
seien die Blirger der Deutschen Demokratischen Republik weiterhin deutsche Staatsangehdrige im Sinne des Grundgesetzes;
daher sei die Frage, wer zum Kreis der Birger der Deutschen Demokratischen Republik gehdre, nach den in der Deutschen
Demokratischen Republik geltenden Vorschriften zu beantworten. Das Identitatsversténdnis des Bundesverfassungsgerichts
schiiefle nicht ein, die Entscheidung {iber den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit in beiden Staaten allein den Behdrden
der Bundesrepublik Deutschland zu {berassen. Wenn das Bundesverfassungsgericht fordere, “"jeden Birger der Deutschen
Demokratischen Republik” im Schutzbereich der Grundgesetzes als "Deutschen im Sinne des Grundgesetzes" anzusehen, dann
bedeute dies, daR die Organe der Bundesrepublik Deutschland auch diejenigen Personen als Deutsche im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG betrachten miiten, die nach — vom Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz abweichenden — Bestimmungen des
Staatsbiirgerschafisrechts der Deutschen Demokratischen Republik die Staatsangehdrigkeit erworben hétten. Nur in dieser
Weise sei es tatsdchlich méglich, wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert, die ge@QImeinsame deutsche
Staatsangehorigkeit aufrechizuerhalten. Jede der im Grnundlagenvertrag gleichberechtigt nebeneinander gesteliten
Jurisdiktionssphéaren der beiden Staaten in Deutschiand bestimme die Ausgestaltung des Staatsangehdrigkeitsrechts. Dem stehe
nicht entgegen, daR die Behtrden der Deutschen Demokratischen Republik beim Efial ihrer Staatsangehdrigkeitsakte subjektiv
nicht eine gesamtdeutsche, sondemn lediglich eine separate Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik
verleihen wollten; die rechtlichen Bindungen des gesamtdeutschen Staatsangehbrigkeitswesens liefen das subjektive Moment in
den Hintergrund treten.

Zur Begriindung seines Berufungsvortrages hatte der Beschwerdefiihrer auch eine vor einem Notar am 29. Oktober 1976
abgegehene eidesstattiche Versicherung seiner Mutter vorgelegt; darin wird erklért, daB er bereits vor Aushéndigung seines
Personalausweises in den Ausweis der Mutter als Birger der Deutschen Demokratischen Republik eingetragen worden sei.
Dieser Vorgang sei durch die Unterschrift der Mutter im Beisein mehrerer Amtspersonen beglaubigt worden. Eine zusétzliche
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Einbiirgerung sei nach den damaligen Aussagen der Behdrden der Deutschen Demokratischen Republik nicht nétig gewesen.

4, Auf Revision des Beklagten und des Vertreters des 6ffentlichen Interesses stelite das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
30. November 1982 das erstinstanzliche Urteil wieder her:

Wenn das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 36, 1 ff.) ausfihre, die Biirger der Deutschen Demokratischen Republik seien im
Schutzbereich des Grundgesetzes weiterhin als Deutsche zu behandeln, so beziehe es diese Aussage auf Personen, die nach
Bundesrecht Deutsche im Sinne des Grundgesetzes seien. Hingegen sei dieser Entscheidung nicht zu entnehmen, wer deutscher
Staatsangehoriger sei. Das Grundgesetz halte in seinen Art. 16, 116 Abs. 1 an der deutschen Staatsangehérigkeit fest, die
augleich die Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland sei. Die deutsche Staatsangehodrigkeit sei demnach ein
Rechtsinstitut der Bundesrepublik Deutschiand. Die Frage, ob jemand deutscher Staatsangehoriger sei, beurteile sich daher nach
dem Recht der Bundesrepublil& YDeutschland. Es bestehe kein der Rechtsordnung der Bundesrepublik Dettschiand
vorgehender oder in ihr enthaltener Rechissatz, daft auch Rechtsvorschriften der Deutschen Demokratischen Republik mit Wirkung
fir die Bundesrepublik diese deutsche Staatsangehbrigkeit regelten. Das Grundgesetz gehe zwar von der Einheitlichkeit der
deutschen Staatsangehbrigkeit aus. Darin liege aber nicht zugleich eine Aussage Uber die Voraussetzungen, unter denen diese
Staatsangehdrigkeit erworben wird. Wenn sich unter Umstinden das Staatsangehdrigkeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland
in Einzelfragen anders entwickle als das Staatsangehbrigkeitsrecht in der Deutschen Demokratischen Republik, so ldge darin
nicht notwendigerweise ein Verstoll gegen das Grundgesetz. Die Mdglichkeit, dal eine unterschiedliche Rechtsentwicklung die
staatsangehbrigkeitsrechliche Einheit mindere, rechifertige fiir sich allein nicht den Schiu, das Grundgesetz ordne fiir Personen
mit einer Anknlpfung in der Deutschen Demokratischen Republik fir den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
ausschlieRlich oder ergdnzend die Anwendung von Rechtsvorschriften der Deutschen Demokratischen Republik an. Eine soiche
Rechtsfolge ergebe sich auch nicht aus dem Wiedervereinigungsgebot. Ein solches Ergebnis ware weiterhin unvereinbar damit,
daB das Staatsangehérigkeitsrecht ein Stiick der staatlichen Selbstorganisation des Bundes bilde. Auch durch Einzelakt der
Behorden der Deutschen Demokratischen Republik werde die deutsche Staatsangehdrigkeit jedenfalls dann nicht begriindet,
wenn das Bundesrecht einen entsprechenden Erwerbsgrund nicht kenne. Der Beschwerdefiihrer erfille nicht einen
Erwerbstatbestand des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Staatsangehdrigkeitsrechts; er sei mithin nicht deutscher
Staatsangehodriger im Sinne des Grundgesetzes.

Mit seiner gegen die Entscheidungen der Verwaltungsbehirde und des Verwaltungsgerichts Koin sowie des
Bundesverwaltungsgerichts gerichteten Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefithrer eine Veretzung seiner Grundrechte
aus den Art. 2 Abs. 143 Abs. 1, 6 Abs. 1, 8 Abs. 1, 9 Abs. 1, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1, 16 Abs. 1 i.V.m. Art. 116 Abs. 1,33 Abs. 1,
38 Abs. 2 und 3, 103 Abs. 1 GG geltend. Er beantragt, daf} ihm ein Staatsangehorigkeitsausweis der Bundesrepublik Deutschland
ausgestellt werde. Hilfsweise beantragt er, die Urteile des Verwaltungsgerichts Kéin und des Bundesverwaltungsgerichts unter
Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde aufzuheben.

Zur Begrindung filhrt er aus, er habe die Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik spatestens mit
Aushéndigung des Personalausweises der Deutschen Demokratischen Republik fiir deutsche Staatsangehdrige nach Vollendung
seines 14. Lebensjahres im Jahre 1954 zufoige § 1 ¢ des Staatsbirgerschaftsgesetzes der Deutschen Demokratischen Republik
vom 20, Februar 1967 i.V.m. § 3 der zu diesem Geseiz erlassenen Durchfithrungsverordnung erworben. Damit sei ihm gleichzeitig
die "allgemeine deutsche StaatsangehGrigkeit” vemmittelt worden. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichis zum
Grundiagenvertrag entfalte bindende Wirkung dahin, daf die Staatsangehorigkeitsregelungen der Deutschen Demokratischen
Republik in den Schranken des Telos der Verfassung und eines eng auszulegenden ordre public anzuerkennen seien. Nicht
erforderlich sei, da} die Staatsbiirgerschafisregelungen der Deutschen Demokratischen Republik dem Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz entsprachen. Beiden Staaten in Deutschiand sei das Recht zuzuerkennen, gleichberechtigt in ihrem
Jurisdiktionsbereich die deutsche Staatsangehdrigkeit zu regein. Dabei werde die Anknlpfung fiir die Zusténdigkeit iiber den
Wohnsitz oder den gewdhnlichen Aufenthalt vorgenommen. Stelle man ausschlieflich auf die bundesdeutsche Gesetzgebung als
MaRstab fir den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ab, so bedeute dies einen rechtswidrigen Ubergriff auf die
Jurisdiktionshoheit des anderen deutschen Staates, eine Absage an die einheitliche deutsche Staatsangehérigkeit und damit
einen VerstoR gegen das Wiedervereinigungsgebot.

Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, er sei seit seiner Aufnahme in die Bundesrepublik Deutschland am 14. April 1969
von samtlichen Behorden stets als deutscher Staatsangehdriger bel>¥handelt worden. Er sei insbesondere auch stets zur
Teilnahme an Kommunal, Landtags- und Bundestagswahlen berechtigt gewesen. Der rechisstaatliche Grundsatz des
Verfrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) kdnne ausnahmsweise als Grund fiir den Erwerb der Staatsangehbrigkeit angesehen
werden.

L.

Zu der Verfassungsbeschwerde hat sich fir die Bundesregierung der Bundesminister des Innem geduflert.

Er halt die Verfassungsbeschwerde fir unbegriindet. Der Beschwerdefilhrer sei auch bei Zugrundelegung des
Staatsbiirgerschafisrechts der Deutschen Demokratischen Republik nicht Deutscher geworden. in der Deutschen Demokratischen
Republik habe, als der Beschwerdefihrer das ausweispfichtige Alter ereichte, die "Verordnung tiber die Ausgabe von
Personalausweisen der Deutschen Demokratischen Republik” vom 29. Oktober 1953 (GBI. DDR 1953 | S. 1090) gegolten.
Hiemach hétten — im Gegensatz zu der vorher geltenden "Verordnung der Deutschen Verwaltung des Innem (iber die Ausgabe
einheitlicher Personalausweise an die Bevdlkerung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands™ vom 18. November 1948
(ZVOBI. 1948, S. 548 ff.) -- Personen deutscher Nationalitét ohne deutsche Staatsangehdrigkeit einen Personalausweis nicht
mehr erhalten kénnen. Lediglich Personen, die sie bereits innegehabt hitten, hétten Anspruch auf Aushéndigung eines
Personalausweises der Deutschen Demokratischen Republik gehabt. Nur wenn diese Voraussetzungen vorgelegen hatten, habe
§ 3 der Durchfiihrungsverordnung vom 3. August 1967 zum Staatsbiirgerschaftsgesetz Anwendung finden kénnen, wonach die
Staatsbiirgerschaft gemaf § 1 ¢ StBG auch durch Aushéndigung eines fir Biirger der Deutschen Demokratischen Republik
bestimmten Personalausweises habe erworben werden kinnen. Da der Beschwerdefilhrer im Zeitpunkt der erstmaligen
Aushéndigung eines Personalausweises im Jahre 1954 die deutsche Staatsangehorigkeit unstreitig nicht besessen habe, habe er

durch diesen Verwaltungsakt nicht die Staatsbﬁ&@gerschaft der Deutschen Demokratischen Republik erwerben kénnen.
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Der Beschwerdefiihrer kdnne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da er mit einem italienischen ReisepaB in die
Bundesrepublik Deutschland gelangt sei.

Die Verfassungsbeschwerde ist 2uldssig.

1. Der Beschwerdeflihrer hat sein Rechtsschutzinteresse hinreichend dargetan. Im Rahmen des von ihm angestrengten Verfahrens
auf Feststellung von Vermdgensschiden nach dem Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz in der Fassung vom 1. Oktober
1969 (BGBI. 1969 | S. 1897) kommt es darauf an, ob er deutscher Staatsangehdriger zum gesetdich erheblichen Zeitpunkt war;
seine Einblrgerung nach den Vorschriften der §§ 8 ff. RUStAG, zu der die zustandigen Behdrden sich bereit gezeigt haben,
gewahrte ihm, da nur fiir die Zukunft wirksam, nicht die gewiinschte Rechtsstellung.

Der Beschwerdefiihrer begehrt nicht lediglich eine behdrdliche Auskunft oder Meinungsé@uflerung zur Rechislage, sondem einen
fesistellenden Verwaltungsakt iiber seine Staatsangehdrigkeit. Die Verwaltungsgerichte haben das rechfliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an dieser Feststellung bejaht; hiervon ist auch fir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde auszugehen.

2. Der Antrag des Beschwerdefiirers, das Bundesverfassungsgericht selbst moge seine deutsche Staatsangehorigkeit
feststellen, ist unstatthaft und daher zu verwerfen. Mit der Verfassungsbeschwerde kénnen nur Ziele nach Mafigabe des § 95
BVerfGG verfolgt werden. Geméll § 95 Abs. 2 BVerfGG ist das Bundesverfassungsgericht grundséatdich nur befugt, die
angegriffenen Entscheidungen aufzuheben und gegebenenfalls die Sache an das zustindige Gericht zuriickzuverweisen; dieses

Begehren verfolgt der BeschwerdefUhrer mit seinem Hilfsantrag.l})

4.

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Die angegrifienen Entscheidungen veretzen den Beschwerdefiihrer in seinen
Grundrechten aus Art. 16 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 116 Abs. 1 GG sowie in seinem Anspruch auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs.
1 GG i.V.m. den den Deutschen vorbehaltenen Grundrechten.

Der Beschwerdefiihrer war zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt deutscher Staatsangehériger im Sinne des Grundgesetzes.
Die Ablehnung der Feststellung seiner deutschen Staatsangehérigkeit wirkt sich wie eine Entziehung der Staatsangehérigkeit aus
{vgl. BVerwG DOV 1967, S. 94 ).

1. Der Beschwerdefihrer hat die deutsche Staatsangehdrigkeit weder durch Einbiirgerung seitens der Bundesrepublik
Deutschiand noch unmittelbar kraft des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes, das nach Art. 123 Abs. 1 GG fir den
Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschiand forlgilt, erworben. Der Umstand, daf dem Beschwerdefihrer im Jahre 1970 ein
Personalausweis und im Jahre 1972 ein Reisepaf} der Bundesrepublik Deutschland erteilt wurden, bewirkte keine Einbiirgerung.
Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz kennt eine Einblrgerung durch bloe Aushdndigung eines deutschen
Personalausweises oder Reisepasses nicht.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik jedenfalls innerhalb des hier
entscheidungserheblichen Zeitraums erworben. Auch das Oberverwaltungsgericht hat diesen Erwerb angenommen; das
Bundesverwalfungsgericht hat diese Annahme aus revisionsrechtlichen Griinden im Ergebnis nicht in Frage gestelit

Dabei kann fir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde dahinstehen, ob dieser Erwerb erfolgte unmittelbar kraft Gesetzes

- zufolge des 1 ¢ StBG i.V.m. § 3 der Durchfilihrungsverordnung zum Gesetz (iber die Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik
vom 3. August 1967 (GBI. DDR 1967 I S. 681) (DVOStBG), i.V.m. § 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung der Deutschen Verwaliung des Innem iber

die Ausgabe einheitlicher Personalaust? Nweise an die Bevilkerung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands vom 18 November 1948
(ZVOBL. 1948, S. 548) und § 7 Abs. 2 Satz 1 der Ersten Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung dber die Ausgabe von Personalausweisen der
Deutschen Demokratischen Republik vom 4. Novernber 1953 (GBI. DDR 1953 1 S. 1091) bereits zufolge der Eintragung des Beschwerdeflhrers in
den Personalausweis seiner Mutter im Jahre 1948, wofir gute Griinde sprechen mégen (vgl. Zieger, NJW 1984, S. 699 ff; Riege, Die
Staatsbirgerschaft der DDR, 2. Aufl., 1986, S. 308 ft.);

— erst mit Aushéndigung des Personalausweises der Deutschen Demok ratischen Rapublik fir deutsche Staatsangehdrige an den Beschwerdefiihrer
im Jahre 1954 kraft § 1 Abs. 2i.V.m. § 3 der Verordnung Gber die Ausgabe von Personalausweisen der Deutschen Demokratischen Republik vom
29. Oktober 1953 (GBI. DDR 1953 1 S. 1090);

— mit Wirkung zum 7. Oktober 1949 kraft § 3 der Anordnung iber die Gleichberechtigung der Frau im StaatsangehGrigheitsrecht vomn 30. August
1954 (ZBl. DDR 1954, S. 431) i.V.m. Art. 7 und 144 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949, jeweils i.V.m. §
1 ¢ StBG und § 3 DVO-StBG von 1967 {vgl. dazu Riege, a.a.0., S. 298 f., und Lehrbuch des Staatsrechts der DDR, 2. Aufl., 1984, S. 165;

oder durch Verleihung kraft Einzelakts in Form der Bewilligung und Aushédndigung eines Personalausweises im Jahre 1954, wie
es bis zur Verordnung {iber das Verfahren in Staatsangehorigkeitsfragen vom 28. November 1957 (GBIl. DDR 1957 | S. 616)
maglich war (vgl. Riege, a.a.0., S. 308 ).

Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik ist jedenfalls zufolge eines dieser Tatbestinde
erfolgt. Fir die Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde begriindet es keinen Unterschied, ob der Beschwerdefiihrer die
Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik unmittelbar kraft Gesetzes der Deutschen Demokratischen Republik
oder durch einen Einzelakt ihrer Behdrden erworben hat.

3. Der Erwerb der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik durch den Beschwerdeflhrer bewirkte, daft er
ugleich die deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne der Art. 16 Abs. 1, 116 Abs. 1 GG erworben hat. Diese Rechtswirkung trat
nicht kraft oder aufgrund eines Erwerbstatbestandes des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes ein; der Tatbestand, zufoige
dest>¥sen der Beschwerdefiitver die Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik erworben hat, findet keine
Entsprechung in den Erwerbstatbestéinden des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes oder sonstigen gesetdichen Nommen
der im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechtsordnung. indes folgt aus dem Gebot der Wahrung der
Einheit der deutschen Staatsangehdrigkeit (Art. 116 Abs. 1, 16 Abs. 1 GG), das eine normative Konkretisierung des im
Grundgesetz enthaltenen Wiedervereinigungsgebots ist, dafl dem Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen
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Republik fiir die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland in den Grenzen des ordre public die Rechtswirkung des Erwerbs
der deutschen Staatsangehédrigkeit beizumessen ist.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat der Priambel des Grundgeseizes rechfliche Bedeutung zugemessen und darin
insbesondere ein verfassungsrechtliches "Wiedervereinigungsgebot” verankert gesehen (vgl. BVerfGE 5, 85 |

Den politischen Organen kommt ein weiter Gestaltungsspielraum zu, um das Ziel der Wiedervereinigung anzustreben; vor allem
kann auf das Wiedervereinigungsgebot nicht das Verangen gestiitzt werden, die Organe der Bundesrepublik miiRten bestimmte
Handlungen zu diesem Zwecke vomehmen [vgl. BVerfGE 5, 85 [ 1. Sie miissen in eigener Verantwortung entscheiden, mit
welchen politischen Mitteln und auf welchen politischen Wegen sie dieses Ziel zu erreichen oder ihm wenigstens naherzukommen
suchen [vgl. BVerfGE 36, 1 | I So konnte das Bundesverfassungsgericht etwa dem Gesetzgeber erst entgegentreten, wenn
seine Maftnahme rechtlich oder tatsichliich einer Wiedervereinigung in Freiheit offensichtiich entgegenstiinde [BVerfGE 5, 85
[1285;,12,45[571 1} 36,117 7]k

b) Der Senat hat aus dem Wiedervereinigungsgebot neben der Pflicht der Verfassungsorgane, "in ihrer Politik auf die Emreichung
dieses Zieles hinzuwirken", auch ein Wahrungsgebot abgeleitet, némlich "alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung
vereiteln wiirde" (BVerfGE 36, 1 [12]). Dieses fir den Bereich des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Staatsangehbrigkeitsrechts in Art. 116 Abs. 1, 16 Abs. 1 GG von der Verfassung selbst konkrePtisierte Wahrungsgebot hat das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall verkannt.

Der Parlamentarische Rat hat das Grundgesetz nicht als Akt der Neugriindung eines Staates verstanden; er wollte "dem
staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung" geben, bis die “Einheit und Freiheit Deutschlands” in freier
Selbstbestimmung vollendet sei (Prdambel des Grundgesetzes). Préambel und Art. 146 GG fassen das gesamte Grundgesetz auf
dieses Ziel hin ein: der Verfassungsgeber hat dadurch den Willen zur staafiichen Einheit Deutschlands normiert, der wegen der
2wischen den Besatzungsméchten ausgebrochenen welfpolitischen Spannungen emsthafte Gefahr drohte. Er wolite damit einer
staatlichen Spaltung Deutschlands entgegenwirken, soweit dies in seiner Macht lag. Es war die politische Grundentscheidung des
Parlamentarischen Rates, nicht einen neuen ("westdeutschen") Staat zu emichten, sondemn das Grundgesetz als Reorganisation
eines Teilbereichs des deutschen Staates - seiner Staatsgewalt, seines Staatsgebiets, seines Staatsvolkes — zu begreifen.
Dieses Verstiandnis der politischen und geschichtlichen Ildentitdt der Bundesrepublik Deutschland liegt dem Grundgesetz
zugrunde. Das Festhalten an der deutschen Staatsangehorigkeit in Art. 116 Abs. 1, 16 Abs. 1 GG und damit an der bisherigen
ldentitit des Staatsvolkes des deutschen Staates ist nommativer Ausdruck dieses Verstéindnisses und dieser Grundentscheidung.

¢) Aus dem Wahrungsgebot folgt insbesondere die verfassungsrechlliche Pflicht, die Identitdt des deutschen Staatsvolkes zu
erhalten, Diese Pflicht ist nicht statisch auf den Kreis derjenigen Personen begrenz, die bei Inkrafitreten des Grundgesetzes
deutsche Staatsangehdrige waren, und auf jene, die spéter zufoige des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes die deutsche
Staatsangehérigkeit erworben haben und noch erwerben werden.

Schon Art. 116 Abs. 1 Halbsatz 2 GG zeigt, daR das Grundgesetz von einer Regelungskompetenz {iber Fragen der deutschen
Staatsangehorigkeit von Personen ausgeht, fir die eine Ankniipfung an den Gebietsstand des Deutschen Reiches am 31.

Dezember 1937 — und damit auch {iber den rdumlichen Anwendungsbereich des Grundgesetzes hinaus — gegeben ist.@

Ybie im Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes enthaltene Wahrungspflicht gebietet es auch, die Einheit des deutschen
Volkes als des Tragers des vilkemechtlichen Selbstbestimmungsrechts nach Moglichkeit zukunfisgerichtet auf Dauer zu bewahren
(val. E. Klein, NJW 1983, S. 2289 ff; derselbe, JuS 1987, S. 279 ff.). Die statische Betrachtungsweise des
Bundesverwaltungsgerichts stellt diese Einheit des ganzen deutschen Volkes in seinem jeweiligen Bestand als des Tragers des
Selbstbestimmungsrechts grundséatich in Frage; sie [3uft dem Gebot des Grundgesetzes zuwider, die Einheit der deutschen
Staatsangehorigkeit zu wahren.

d) Mithin bewirkt der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik auch zufolge von Tatbestinden, die
keine Entsprechung im Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1913 finden, grundsdtzich zugleich den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Diese Rechiswirkung fir die
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschiand tritt gleichermafen ein bei einem Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen
Demokratischen Republik unmittelbar kraft einer dortigen Rechtsnorm oder zufolge eines die Staatsblrgerschaft verleihenden
Einzelakts.

e) Dieser Rechtswirkung auf die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland steht nicht, wie das Bundesverwaltungsgericht
meint, entgegen, dal die in der Deutschen Demokratischen Republik hierbei gelibte Hoheitsgewalt nicht dem Grundgesetz
unterfalit. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, daf} das Grundgesetz vom Fortbestand des deutschen Staatsvolkes ausgeht
(BVerfGE 36,1 [ 1) und die Bundesrepublik, was ihr Staatsvolk und Staatsgebiet angeht, nicht ganz Deutschiand umfaft.
Auch nach Abschlul des Grundlagenvertrages ist die Deutsche Demokratische Republik "ein anderer Teil Deutschlands”, sind
etwa ihre Gerichte "deutsche Gerichte" (BVerfGE 37, 57 [74]). Erst wenn eine Trennung der Deutschen Demokratischen Republik
von Deutschland durch eine freie Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts besiegelt wére, liee sich die in der Deutschen
Demokratischen Republik ausgetlibte Hoheitsgewalt aus der Sicht des Grundgesetzes als eine von Deutschland abgeliste

fremdstaatliche Gewalt quaﬁﬁzierenb

Qf) Dieser Rechtswirkung von Einblrgerungen in der Deutschen Demokratischen Republik auf die Rechisordnung der
Bundesrepublik Deutschiand mit der Folge des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Art. 116 Abs. 1, 16 GG
wird durch den ordre public der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland eine verfassungsrechtliche Grenze gezogen.

aa) In seiner Entscheidung vom 31. Mai 1960 (BVerfGE 11, 150 [158 ff.]), die die Frage der Vallstreckung eines Strafurteils des
Bezirksgerichts Erfurt vom 2. Februar 1953 wegen forigesetzten Verbrechens gegen das Gesetz zum Schutze des innerdeutschen
Handels vom 21. April 1950 in der Bundesrepublik Deutschland betraf, hat der Senat festgestellt, da die sowjetische
Besatzungszone "im Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutschland nicht als Ausland angesehen werden" kénne und daf das
Rechtshilfegesetz der Bundesrepublik davon ausgehe, dafy Strafurteile von Gerichten in dieser Zone "als Urteile deutscher
Gerichte" auch in der Bundesrepublik Deutschiand Wirkung haben kénnen, "daR aber der Schutz, den die Grundrechte und die
verfassungsmalige Ordnung des Grundgesetzes dem Einzeinen gegen die &ffentliche Gewalt gewahren, auch gegeniiber der
Zuassung der Vollstreckung solcher Urteile eingreift”. Auch im Wege der Rechishilfe diife nichts geschehen, was dem
Grundgesetz widerspricht; das verbiete der ordre public (a.a.0., S. 158 ff,; vgl. auch schon BVerfGE 1, 332 [341, 345 fi]).
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Auch im Briickmann-Verfahren, in dem es um die Zulieferung der Beschwerdefilhrerin an die Strafverfolgungsbehérden der
Deutschen Demokratischen Republik ging, hat der Senat ausdriicklich den ordre public als verfassungsrechtlichen MaRstab fir die
Zulassigkeit von Zulieferungen nach dem Rechtshilfegesetz zugrundegelegt (BVerfGE 37, 57 | N.

bb) im Zusammenhang des Staatsangehdrigkeitsrechts bestimmen sich Inhalt und Wirkungsweise des ordre public in erster Linie
aus den rechtlichen Grundwertungen eben dieses Rechisbereichs und insbesondere aus dem Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes. Der vorliegende Fall bietet keinen Anlaf3, die Grenzen ndher zu bestimmen, die der ordre public dem Erwerb der
deutscher QStaatsangerbrigkeit zufolge des Erwerbs der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik zu
Ziehen vermag; im Falle des Beschwerdefilhrers begegnet dieser Erwerb unter den Gesichispunkten des ordre public der
Bundesrepublik Deutschland keinen Bedenken.

Dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch den Beschwerdefiihrer zufolge seines Erwerbs der Staatsbiirgerschaft der
Deutschen Demokratischen Republik stehen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland weder aus allgemeinem
Vilkerrecht noch aus ihren vertraglichen Bindungen zur Deutschen Demokratischen Republik entgegen.

1. Nach aligemeinem Vélkerrecht unterliegt die Bestimmung des Kreises seiner Staatsangehdrigen durch einen Staat bestimmten
Grenzen, die sich unter anderem aus der Existenz und der Personalhoheit anderer Staaten ergeben (vgl. Dahm, Vélkerrecht, Bd. 1
[1958], § 79 W, 2, S. 448 f.). Der Staat darf die Staatsangehbrigkeit insbesondere nicht an sachfremde, mit ihm nicht in
hinreichender Weise verbundene Sachverhaite anknlipfen (vgl. BVerfGE 1, 322 [329], BVerwGE 23, 274 [278]}, BGHSt 5, 230
[234]; 9, 53 [59]). Es Uberschreitet diese Grenzen nicht, wenn die Bundesrepublik Deutschland die Staatsbiirger der Deutschen
Demokratischen Republik als zum Kreis der deutschen Staatsangehérigen im Sinne des Grundgesefzes gehérend betrachtet, den
damit gegebenen Status aber immer erst dann aktualisiert, wenn diese in den Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland
gelangen und die Aktualisierung hinnehmen oder begehren. Eine solche Ankniipfung, die das aus der Staatsangehérigkeit
folgende Rechte- und Pflichtenverhélinis gegenliber den in der Deutschen Demokratischen Republik als deren Biirger lebenden
deutschen Staatsangehbrigen in keiner Weise aktualisiert, ist der Bundesrepublik Deutschland vblkemrechtlich jedenfalis nicht
verwehrt. Sie findet ihren sachlichen Ankniipfungspunkt an der bestehenden Rechtslage Deutschiands, insbesondere daran, daf
dem deutschen Volk seit der Niederlage des deutscher®® {Staates im Zweiten Weltkrieg versagt geblieben ist, in freier
Selbstbestimmung iber seine politische Form zu entscheiden,

a) Der deutsche Staat ist weder mit der Kapitulation seiner Streitkréfte, der Aufiésung der letzten Reichsregierung im Mai 1945
noch durch die inanspruchnahme der "obersten Gewalt in Bezug auf Deutschland”, einschlielich aller Befugnisse der deutschen
Staatsgewalt, durch die vier Hauptsiegerméchte am 5. Juni 1945 (vgl. Amisblatt des Kontroflrats in Deutschiand, Erganzungsblatt
Nr. 1, S. 7 ff.) vilkerrechtlich erioschen; die Vier Machte erklarten vielmehr ausdriicklich, daB® die Inanspruchnahme dieser Gewalt
nicht die Annektierung Deutschlands bewirke. Auf der Potsdamer Konferenz vom August 1945 beschlossen die Staats- und
Regierungschefs Grofbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten von Amerika, einen Rat der Aufenminister
einzusetzen u.a. zum Zwecke des "preparation of a peace setiement for Germany to be accepted by the Govemment of Germany
when a govemment adequate for the purpose ist established” (vgl. Report on the Tripartite Conference of Berlin, 1. 3. I, Amisblatt
des Kontrolirats in Deutschland, a.a.0., S. 13; Frankreich ist den Potsdamer Beschliissen spéter beigetreten). So wurde auch die
Regelung von Gebietsfragen, wie der "final delimitation of the westem frontier of Poland” einer Friedensregelung vorbehalten
(a.a.0., IX. b). Versuchen der Sowjetunion, die Potsdamer Beschliisse insoweit als endgiittige Entscheidung zu werten, sind die
Vereinigten Staaten enigegengetreten (vgl. zB. die Ausfiihrungen des amerikanischen Aulenministers Marshall auf der Moskauer
Autenministerkonferenz 1947, Documents on American Foreign Relations, vol. IX, January 1-December 31, 1947 [1949], S. 49).

Soweit es sich um Deutschlands auswértige Angelegenheiten handelte, Uibten die Regierungen der vier Hauptsiegerméachte seibst
die "oberste Gewalt in Bezug auf Deutschiand” aus (vgl. F. A. Mann, JZ 1967, S. 585 ff.). So wurden mit einer Reihe im Krieg
neutral gebliebener Staaten Abkommen {ber die Liquidierung deutschen Vemmégens geschlossen. Dabei traten die drei
westlichen Hauptsiegerméachte auch im Namen des "Govemment of the German Reich" auf (vgl. Préambel und Art. Xll, XV des
Abkommens> glmit Spanien vom 10. Mai 1948, United Nations Treafy Series, vol. 140 [1952], S. 130 fL, in Kraft getreten am
Tage der Unterzeichnung).

Auch im Rahmen von intemationalen Organisationen, denen Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg beigetreten war, nahmen die
Besatzungsmachte die Rechtsstellung Deutschlands wahr {(vgl. die Verhandiungen auf der Konferenz des Weltpostvereins von
1947 in Paris, in: Union Postale Universelle, Documents du Congres de Paris 1947, Tome I, [Beme 1948], p. LX, 902 fi., 906).

In Ziffer 2 c) des Besatzungsstatuts der drei westiichen Besatzungsméchte vom 12. Mai 1949 wurden "die auswartigen
Angelegenheiten einschiiefllich der von Deutschland oder in seinem Namen getroffenen intemationalen Abkommen™ den
Besatzungsmachten vorbehalten (Amtsblatt der AHK, Anlage zu Nr. 1).

Diese rechtlichen Vorgénge belegen, dal die beteiligten Staaten vom Foribestehen des deutschen Staates bis zu diesem
Zeifpunkt ausgingen.

b) Das Inkrafttreten des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschiand vom 23. Mai 1949 und der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949 &nderte am Fortbestand des deutschen Staates nichts; beide Vorgange erfliliten
nicht einen volkerrechtlichen Tatbestand des Staatsuntergangs.

aa) Weder das Grundgeseiz selbst (s. 0. C | 3 ¢) noch die auf seiner Grundlage gebildeten Staatsorgane der Bundesrepublik
Deutschland haben diesen Vorgang als Untergang des deutschen Staates bewertet. Die Bundesrepublik Deutschiand betrachtete
sich vielmehr von Beginn an als identisch mit dem Vélkerrechtssubjekt Deutsches Reich. An dieser Subjektsidentitét hat nichts zu
andem vermocht, dal® sich die gebietsbezogene Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland auf den rdumlichen
Anwendungsbereich des Grundgesetzes beschrinkt. Selbst eine endgiifige Statusinderung von Teilen seines Staatsgebiets
andert nach Volkerrecht die identitat eines staatlichen Volkemrechtssubjekts nicht.

Die Kentitdt der Bundesrepublik Deutschiand - in diesen ge’b@bietsbezngenen Begrenzungen - mit dem deutschen Staat ist auf
der vblkemechtlichen Ebene won zahlreichen Staaten anerkannt worden. So sind etwa die Parteien des Londoner
Schuldenabkommens vom 27. Februar 18953 (BGBI. I S. 333 ff.) davon ausgegangen, daR die Bundesrepublik Deutschland die
Verbindlichkeiten "Deutschlands” schuldet (vgl. zahireiche Erwégungen der Prdambel) ~ es wurde nicht eine Schuld- oder gar
bloRe Haftungsiibernahme fiir die Verbindlichkeiten eines untergegangenen Schuldners vereinbart. im gleichen Sinne ist die
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Wiederanwendung zahlreicher Vorkriegsvertrige Deutschlands zu werten, die die Bundesrepublik Deutschland mit den
Vertragsparinem dieser durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen Vertrdge praktiziert hat; sie bedeuteten nicht den
NeuabschluR eines Vertrages mit einem Rechtsnachfolger auf deutscher Seite — wie es, abgesehen von gebietlich verankerten
und gewissen Status-Vertrdgen, den Regeln der vilkemechtlichen Staatennachfolge entsprochen hatte —, sondem die Fortfihrung
desselben, lediglich suspendierten Vertragsverhiltnisses zwischen denselben urspriinglichen Parteien. Dementsprechend sind
die Wiederanwendungserkldrungen von den Staatsorganen der Bundesrepublik Deutschland nicht nach den
verfassungsrechtlichen Regeln des Abschlusses von vilkemrechtiichen Vertrdgen (vgl. Art. 59 GG) behandelt worden. Auch im
Ubrigen sind die Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland kontinuierlich von der vilkerrechtlichen Subjektsidentitat der
Bundesrepublik mit dem 1871 gegriindeten deutschen Staat ausgegangen.
Siehe hierzu die Erkléningen des Bundeskanzlers bei den Beratungen des Deutschlandvertrages im Deutschen Bundestag (Sitzung vom 15.
Dezember 1954, Sten. Ber., S. 3122 (B); vgl. auch die Regierungsbegrindung zu dem Vertrag in der Fassung vorn 26. Mai 1952, BTDricks. 3500,
i. WP, Aniage 4, S. 6), die Regierungserkidrungen des Bundeskanzlers vom 22. und 23. September 1955 (Deutscher Bundestag, Sten. Ber., S.
5643 ff. und 5659) und des Bundesministers des Auswdrtigen vom 28. Juni 1956 (Deutscher Bundestag;sSten. Ber., S. 8412 ff., 8421} sowie die

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 2, 266 [~/ /]; 5, 85 [175]; 6, 309 [ D

be) Auch die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Repubiik sind im Jahre 1949 vom Fortbestand des deutschen
Staates ausgegangen. Dies bekundet deutiich die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949, die
bis zur Verfassung vom 6. April 1968 in Kraft war.

Darin heiftt es in Art. 1 Abs. 1:
Deutschland ist eine unteifbare demokratische Republik; sie baut sich auf den deutschen Léndem auf;

inAbs. 4:
Es gibt nur eine deutsche Staatsangehdrigk eit

und in Art. 118 Abs. 1:
Deutschiand bildet ein einheitliches Zoll- und Handelsgebiet, umgeben von einer gemeinschatftlichen Zoligrenze.

Im EraB des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdJSSR vom 25. Januar 1955 iiber die Beendigung des Kriegszustandes mit
"Deutschiand” heilt es u.a.:

1. Der Kriegszustand zwischen der Sowjetunion und Deutschiand wird beendst, und zwischen ihnen werden friedliche Beziehungen hergesteilt...

3. Die Verkiindung der Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland éndert nichts an seinen internationalen Verpflichtungen und beriihrt nicht
die Rechte und Fflichten der Sowjetunion, die sich aus den bestehenden, Deutschland als Ganzes betreffenden internationalen Abkommen der vier
Méchte ergeben” (deutsche Ubersetzung in H. Mosler/K. Doehring, Die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschiand nach dem Zweiten
Woeltkrieg (1963), S. 397)."

Die Sowjetunion hat sich auch nach 1949 gegeniiber der Deutschen Demokratischen Republik stets ihre veriraglichen
Rechtspositionen aus dem Viemmdchtestatus in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin sowie in bezug auf eine
Friedensregelung fiir Deutschland vorbehalten.

So in der Erkldrung der Regierung der Sowjetunion iber die Gewdhrung der Souverdnitét an die Deutsche Demokratische Republik vom 25. Mérz

1954 (von Miinch, Dokumente des geteitten Deutschiand ¥ QBd. 1 (1968), S. 329); in der Priambe! des Vertrages ilber die Beziehungen zwischen
der Deutschen Demokratischen Republik und der Union der Soziglistischen Sowfetrspubliken vom 20. September 1955 (GBJ. DDR 19551 8. 918);
in Art. 9 des Vertrages Uber Freundscheft, gegenseitigen Beistand und Zusammensrbeit zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 12. Juni 1964 (GBI. DDR 1964 | S. 132 ff.), in Ant. 10 des Vertrages vom 7. Oktober 1975
zwischen beiden Staaten (GBI. DDR 1975 i1 S. 238). Auch in der Préambel des Viermdchteabkommens dber Berlin vom 3. September 1971 (von
Miinch, a.a.0., Bd. 2 (1974), S. 102 ff.) und in der Erklénung der Vier Méchte vom 9. November 1972 zurn Beitritt der beiden deutschen Staaten zur
Organisation der Vereinten Nationen (vgl. Intemational Legal Matenials, vol. Xll, 1973, S. 217) wird der Vierméchtestatus Deutschlands vorbehalten.

cc) Auch die drei westlichen Hauptsiegermachte gingen weiterhin vom Fortbestehen des deutschen Staates aus. In ihrer New
Yorker Erkidrung vom 18. September 1950 (vgl. hierzu Frowein in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts
[1983], S. 29 i, 35) heil’t es, dak sie

"die Regisrung der Bundesrepublik Deutschland als die einzige deutsche Regierung ansehen, die frei und legitim gebildet und daher berechtigt ist,
als Reprisentantin des deutschen Volkes in intemationalen Angelegenheiten fiir Deutschland zu sprechen®. In einer zugleich iibermittelten,
unverffentlichten "interpretative minute” (vgl. hierzu Mann, a.a.0., S. 622 und Bathurst/Simpson, Germany and the North Atlantic Community
(1956), S. 188) wird ausgefihrt, dal die Erkidrung "was based on the premise that the German state continues to exist; that the formula recognised
the provisional character of the Federal Republic by stating that the status which is recognised is pending the peaceful reunification of Germany’
and that it did not therefore constitute recognition of the Government of the Federal Republic as the de jure government of all Germany”.

Auch die Westméchte beendeten im Laufe des Jahres 1951 den Kriegszustand mit Deutschiand (vgl. Mosler/Doehring, a.a.0., S.
33 ff,, 40 fi., 54 f.). lhre Rechtsauffassung, daf3 Deutschland als Volkerechtssubjekt fortbestehe, bekundete sich in zahlreichen

weiteren Vorgéngem;v}

QiSo in der Erkldrung des amerikanischen AuBenministers Herter auf der Genfer Aulenministerkonferenz von 1959 (Department of State Bulletin
1959, vol. 40, S. 819 if)). In ihrer Erkiarung vom 26. Juni 1964 zu dem Vertrag zwischen der DDR und der UdSSR vom 12. Juni 1964 dber
Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit (GBI. DDR 1964 1 S. 132 if.) steliten die Drei Méchte u.a. fest:

"2. West-Berlin is not an independent political unit'...

3. The Three Governments consider that the Government of the Federal Republic of Germany is the only German government freely and legitimately
constituted and therefore entitled to speak for the German people in intemational affairs. The Three Govemments do not recognize the East German
regime nor the existence of a state in eastern Germany. As for the provisions refated to the frontiers' of this so-called state, the Three Govemnments
reiterate that within Germany and Beriin there are no frontiers but rather a ‘demarcation line' and the ‘sector borders’ and that, according to the very
agreements to which the agreement of June 12 refers, the final detenmination of the frontiers of Germany must await a peace seftlement for the
whole of Gemmany” (Dept. of State Bull., vol. 51, 1964, No. 1307, p. 44 f) Der brtische AuBBenminister gab 1985 in dem Gerichtsverfahren The
Queen v. Secretary of State for Foreign Affairs — Ex parte Ginther Trawnik and Louise Reimelt (QBDCF 59/85) folgende férmliche Erklérung ab: I,
Sir Richard Edward Geoffrey Howe, Knight, Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign and Commonweaith Affairs hereby certify pursuant
to section 21 of the State !mmunity Act 1978, that Germany is a state for the purposes of Part | of the State Immunity Act 1978, and that the
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persons to be regarded for the purposes of Part | of the said Act as the Govemment of Germany include the members of the Allied Kommandantura

of Berlin, including the British Military Commandant...” (Zitiert nach W. Heidelmeyer, Immunitét und Rechtsschutz gegen Akte der Besatzungshoheit
in Berlin, ZalRV Bd. 46 [1986], S. 520 ff., 530).

dd) Die drei Westméchte haben, zumal in ihrem Verhilinis zur Sowjetunion wie gegenilber der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik, bis in die Gegenwart an ihren Rechtsposifionen in bezug auf Deutschland als Ganzes

und Beriin festgehalten

QSO z.8. gegeniiber der Bundesrepublik Deutschiand in den Art. 2 und 4 des Deutschlandvertrages mit der gleichzeitigen Verpflichiung aus Art. 7;
gegeniiber der Sowfetunion z.B. in der EntschiieBung der Vier Méchte und der NATO-Staaten vom 14. und 16. Dezember 1958 sowie der Note der
USA an die Sowjetunion vom 31. Dezember 1958 aus Anial3 der damaligen Berlinkrise (vgl. Documents on Germany, 1944-1959, (Washington,
GPO, 1959), S. 333, 347 ff.; vgl. femer Statement by the Department of State, on Legal Aspects of the Bedin Situation, December 20, 1958,
a.a.0., S. 336; in der Erkldrung der AuBenminister der drei Westméchte vom 28. September aus Anla3 der Unterzeichnung des Vertrages zwischen
der DDR und der Sowjetunion vom 20. September 1955 (a.a.0., 8. 158) und ihrer Erkldrung vom 26. Juni 1964 (a.a.0.). Vgl. femer die
Notenwechsel mit der Bundesrapublik Deutschiand aus Ania8 der Verhandlungen Gber die Vertrdge der Bundesrepublik Deutschfand mit der
Sowfetunion vom 12. August 1970 (BGBI. 1972 11 S. 354 [356 £.]} und mit Polen vom 7. Dezember 1970 (BGBI. 1972 i S. 362 [364 11.]) und die
Erkldrung der Vier Méchte vom 9. November 1972 zum UNO-Beitritt der beiden deutschen Staaten (a.a.0.).

ee) Angesichts dieser Vorgénge und Rechtsauffassungen ist kein volkerrechtlicher Tatbestand des Staatsuntergangs ersichflich,
aus dem geschlossen werden konnte, dal® der deutsche Staat im Jahre 1949 bei Bildung der Bundesrepublik Deutschiand oder
bei EraR der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik untergegangen wire.

¢) Wie immer man den Rechtsstatus der Deutschen Demokratischen Republik in den folgenden Jahren bis hin zum AbschiuR des
Grundlagenvertrages mit der Bundesrepublik Deutschiand und ihrer Aufnahme in die Organisation der Vereinten Nationen
bewerten mag, dieser Status und seine Entwicklung vermochten vilkerrechtlich nichts an der Subjektsidentitit der Bundesrepublik
Deutschland mit dem deutschen Staat zu &ndem. Selbst wenn es sich bei dieser Entwicklung um eine vollendete vilkerrechtliche
Sezession aus dem deutschen Staatsverband gehandelt hatte — was allein schon wegen des fortbestehenden Vierméchte-Status
Deutschlands als Ganzen ausgeschlossen ist —, hatte dies den Fortbestand des deutschen Staates nicht beenden kbnnen; die
Sezession eines Teilgebiets beendet nicht die Subjekisidentitdt des verblei&@benden Teils, sofem dessen Staatlichkeit — was
bei der Bundesrepublik Deutschiand unstreitig ist - erhalten bleibt.

d) Ausschlaggebend dafir, da® es nicht dem allgemeinen Vilkerrecht widerspricht, wenn fir die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland die deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne des Grundgesetzes auch die Staatsbiirger der
Deutschen Demokratischen Republik auf die oben bezeichnete Weise umfallt, ist indes der Umstand, dafl die Spaltung
Deutschlands nicht vom Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes gedeckt ist. Vielmehr hilt das deutsche Volk in seiner
{iberwaltigenden Mehrheit sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der Deutschen Demokratischen Republik an dem
Willen fest, die Spaltung Deutschlands auf friedliche Weise zu liberwinden und die volle staatliche Einheit wiederherzustellen.

aa) Das Selbstbestimmungsrecht ist nach dem Zweiten Weltkrieg als Grundsatz des universalen Vélkerrechts anerkannt worden.
Diese Geltungsgrundiage bekundet sich zumal in zahlreichen vertraglichen Festlegungen wie auch in zahlreichen Bekundungen der
Staatenpraxis aufterhalb vertraglicher Rahmen.

In Art. 1 Abs. 2 der Satzung der Vereinten Nationen wird es als "Ziel", in Art. 55 als "Grundsatz" angesprochen. In den beiden UN-
Pakten (iber biirgeriche und politische Rechte und liber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, jeweils vom 19, Dezember
1966 (BGB!. 1973 I S. 1534 und S. 1570), heil’t es jeweils in Art. 1 Abs. 1:
Alle Vélker haben das Recht auf Stelbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei ber ihren politischen Status und gestalten in
Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung {vgl. femer die Deklaration der UN-Generalversammiung vom 24. Oktober 1970 liber
die Prinzipien des Volkemechts, UN-GA Res. 2625 [XXV]).

bb) Die Bundesrepublik Deutschland hat von Anbeginn das Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen Volkes geltend
gemacht, nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Abschlul® der sogenannten Ostvertrﬁgeb

an den Briefen zur deutschen Einheit, die der Sowjetregierung wie der DDR-Regierung bei Vertragsschiull jeweils lbemiftelt wurden, heit es, da
diese Vertrage nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland stehen, "auf einen Zustand des Friedens in Europa
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheif wiederertangt”. Der Bundesauflenminister hat in seiner Rede vor
der Generalversammlung der Vereinien Nationen am 27. September 1979 (Bulletin der Bundesregierung 1979, S. 1057), der Staatssekretir des
Auswértigen Amtes zum AbschiuB des KSZE-Folgetreffens in Belgrad im Mérz 1978 auf diesem Recht bestanden (Bufi. 1976, S. 253); aus Anlal
des 25. Jahrestages des Inkrafttretens der Pariser Vertrdge vom 5. Mai 1955 haben die AuBenminister der Bundesrepubilk Deutschiand,
Frankreichs, GroBbritanniens und der USA in einem Briefwechsel versichert, dafl es ihre Politik bleibe, "auf einen Zustand des Friedens
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit Wiedererlangt” (Bull. 1980, S. 417 f.); in dem Kommunique der
Ministertagung des Nordatlantikrates vom 25./26. Juni 1980 findet sich dieselbe Wendung (Bull. 1980, S. 648}.

Die Bundesregierung hat zumal auch nach AbschiuR des Grundlagenvertrages gegeniiber der Deutschen Demokratischen
Republik am Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes festgehalten.

So erklirte bei Gelegenheit des offiziellen Besuchs des Vorsitzenden des Staatsrats der Deutschen Demokratischen Republik in der
Bundesrepublik Deutschiand der Bundeskanzier am 7. September 1987:

"An den unterschiedlichen Auffassungen der beiden Staaten zu grundsétzlichen Fragen, darunter zur nationalen Frage, kann und wird dieser
Besuch nichts dndem. Fiir die Bundesregierung wiederhole ich: Die Prdambel unseres Grundgesefzes steht nicht zur Disposition, weil sie unserer
Uberzeugung entspricht. Sie will das vereinte Europa, und sie fordert das gesamte deutsche Volk auf, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden” (Bull. 1987, S. 705f.).

cc) Das deutsche Volk ist Triger des Selbstbestimmungsrechts im Sinne des allgemeinen universalen Vélkerrechts. Es stellt
keine nach Mafigabe des Volkemrrechts sachwidrige Ankniipfung dar, wenn durch staatsangehorigkeitsrechtliche Regelungen der
Bundesrepublik Deutschland die rechtiche Form und Gestalt dieses Volkes als Trager des Selbstbestimmungsrechts bis zu dem

Zeitpunkt gewahrt bleiben soll, in dem ihm die freie Ausiibung diesesh URechts ermdglicht wird. Dabei kann hier offenbleiben, in
welcher Art und Weise dieses Recht wahrzunehmen ist, um den Anforderungen an seine freie Ausiibung zu geniigen.

In seinem Gutachten vom 3. Januar 1975 iiber die West-Sahara hat der Intemationale Gerichtshof nachdnicklich betont, dafi bei Wahmehmung
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des Selbstbestimmungsrechts dem "freely expressed will of peoples” und den "wishes of the people concemed" Rechnung zu tragen sei (vgl.
Intemnational Court of Justice, Reports 1975, S. 3 ff., (33); vgl. femer die Deklaration der UN-Generalversammiung vom 24, Oktober 1970 (iber die
Prinzipien des Vilkemechts, UN-GA Res. 2625 [XXV]).

2. Es liegt auch kein VerstoR gegen den Vertrag iiber die Grundiagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Dezember 1972 oder gegen einen sonstigen Vertrag zwischen diesen
Parteien vor.
a) Wie in seinem Vorspruch bekundet, wurde der Grundlagenvertrag von den Parteien u.a. "in dem BewuBisein” geschlossen, “"dal die
Unverletzlichkeit der Grenzen und der Achtung der temitorialen Integritdt und der Souverdnitat aller Staaten in Europa in ihren gegenwértigen
Grenzen eine grundlegende Bedingung filr den Frieden sind", und “"ausgehend von den histofischen Gegebenheiten und unbeschadet der
unterschiedlichen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zu grundsétzlichen Fragen,
darunter zur nationalen Frage”.

Nach Art. 2 des Vertrages werden sich die Parteien "von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in der Charta der Versinten Nationen
niedergelegt sind, insbesondere der souverdnen Gleichheit aller Staaten, der Achtung der Unabhéngigkeit, Selbstéindigkeit und territorialen
Integnitét, dem Selbstbestimmungsrecht, der Wahrung der Menschenrechte und der Nichtdiskriminierung".

Nach Art. 6 gehen sis "von dem Grundsatz aus, dal3 die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten sich auf sein Staatsgeblet beschrinkt. Sie
respektieren die Unabhéngigkeit und Selbstdndigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und dufleren Angelegenhelten”.

GeméR Ant. 9 stimmen sie "darin (berein, dal durch diesen Vertrag die von ihnen friher abgeschiossenen oder sie betreffenden zweiseitigen oder
mehrseitigen internationalen Vertrage und Vereinbarungen nicht bertihrt verden*H)

QZugleich hat die Bundesrepublik Deutschiand bei Vertragsunterzeichnung zus Protokoll erklért: "Staatsangehérigkeitsfragen sind
durch den Vertrag nicht geregelt worden." Die Deutsche Demokratische Republik hat zu Protokoll erklart: "Die Deutsche
Demokratische Republik geht davon aus, dafl der Verirag eine Regelung der Staatsangehbrigkeitsfragen ereichtern wird."

Im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des Grundlagenvertrages hat der Bundesminister fir besondere Aufgaben beim
Bundeskanzier am 21. Dezember 1972 einen Brief an den Staatssekretir beim Ministerrat der Deutschen Demokratischen
Republik gerichtet, in dem die Regierung der Bundesrepublik Deutschland feststelit,

daB dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland steht, auf einen Zustand des Friedens in Europa
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Seibstbestimmung seine Einheit wiedereriangt.

Die vilkerveriragsrechtliche Wirkung dieser Erklarung der Bundesrepublik Deutschiand zu Protokoll und des Briefes zur deutschen
Einheit ist, daB die Bundesrepublik Deutschiand mit dem Abschiuf des Grundlagenvertrages keine Verpflichtungen gegenliber der
Deutschen Demokratischen Republik (ibernommen hat, die in Widerspruch zu dieser Erklérung und diesem Brief stiinden.

b) Dem Erwerb der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik fur die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland die Rechiswirkung des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Grundgesetzes beizumessen,
widerspricht weder der Protokollerklarung der Bundesrepublik Deutschland noch ihrem Brief zur deutschen Einheit. Der Deutschen
Demokratischen Republik war bei Vertragsschluf bekannt, daR das Grundgesetz an der einen deutschen Staatsangehorigkeit
festgehatten hat.

¢) Auch ungeachtet dieser Erklarung und dieses Briefes verletzte die hier in Rede stehende Rechtswirkung fir die Rechtsordnung
der Bundesrepublik Deutschland keine Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschiand aus dem Grundiagenvertrag. Sie
widerspricht® $nicht der nach MaRgabe des Grundlagenvertrags zu respektierenden Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit der
Deutschen Demokratischen Republik.

Sie steilt weder die Ziele und Prinzipien in Frage, von denen sich die Parteien in Art. 2 leiten lassen, noch bedeutet sie Ausiibung
von Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland auf dem Staatsgebiet der Deutschen Demokratischen Republik oder eine
Miflachtung ihrer Unabhéngigkeit und Selbsténdigkeit. Sie hindert oder beeintréchtigt die Deutsche Demokratische Republik nicht,
die Staatsangehérigkeit ihrer Bevblkerung zu regeln, Sie bedeutet auch nicht, daR die Bundesrepublik Deutschiand Pflichten der
deutschen Staatsangehtrigen aus diesem Status im Hoheitsbereich der Deutschen Demokratischen Republik in Anspruch
nehmen diirfte.

d) Der Deutschen Demokratischen Republik war bei Vertragsschiul auch die im Vorspruch des Vertrages erwahnte
unterschiedliche Auffassung der Bundesrepublik Deutschland "zur nationalen Frage" bekannt. thr war bekannt, daR die
Bundesrepublik Deutschland in dieser Frage vom Bestehen zweier Staaten in Deutschland ausgeht, die fiir einander nicht Ausland
sind.
im Zeitraum vor wie auch nach AbschiuR des Grundlagenvertrages haben die Bundesregierungen wiederholt erklart, daf im
Abschluft dieses Vertrages eine vilkerrechlliche Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht erblickt werden kdnne.
Vgl. die Regierungserkldrung des Bundeskanziers vom 28. Oktober 1969; seine Erkldrungen gegeniiber dem Vorsitzenden des Ministenats der
Deutschen Demokratischen Republik auf dem Erfurter und Kasseler Treffen im Mérz und im Mai 1970 (Bull. 1970, S. 377 ff.; 681 ff). In der
GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates aus Aniall der Beratung des Grundlagenvertrages im

Gesefzgebungsverfahren (BTDrucks. 7/153, S. 23, Anlage 3, B. Il, Il zu 3. und 4.) erkliérte die Bundesregierung, sie habe stets betont, daf die
beiden Staaten in Deutschland in ihrem Verhdltnis zueinander kein Ausland seien, Es komme ausschiielich auf den souverénen Willen der

Bundesrepublik Deutschland an, die Deutsche Demokratische Republik m‘chtb Qanerkennen zu wollen. Diesen Willen habe sie bei den
Vertragsverhandiungen von Anfang an kiar zum Ausdruck gebracht; er habe auch Eingang in das Veriragswerk gefunden. Der Ausschufi fiir
innerdeutsche Beziehungen pflichtete diesem Standpunkt bei (vgl. BTDrucks. 7/500, S. 4).

Auch der gleichzeitige Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zu den Vereinten
Nationen wurde von der Bundesregierung nicht als Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik gewertet. in dem
Bericht des Auswartigen Ausschusses des Bundestages zum Gesetzentwurf iiber den Beitritt zu den Vereinten Nationen (Bericht
der Abgeordneten Dr. Carstens und Dr. Corterier) heit es dazu:

Zur Frage, ob der Beitritt der beiden Staaten in Deutschiand eine vSlkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik Deutschiand
impliziere, hat der Auswgirtige Ausschull die Feststellung der Bundesregierung zustimmend zur Kenntnis genommen, da nach der herrschenden
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vilkerrechtlichen Lehre und Praxis aus dem Beitritt zweier Staaten zu einer intemationalen Organisation wie den Vereinten Nationen nicht auf eine
vilkerrachtliche Anerkennung des einen durch den anderen Staat geschiossen werden kdnne. Die Bundesregierung hat zudem erklar, sie verbinds
mit dem mit der DDR abgestimmten VN-Beitritt keinesfalls die Absicht, die DDR vélkerrechtlich anzuerkennen. Auch betrachte sie die bestehende
Zweistaatlichkeit in Deutschiand nicht als eine endgiiftige Losung der deutschen Frage. Sie wird auch weiterhin an dem politischen Ziel der
Bundesrepublik Deutschland festhalten, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit wiedereriangt” (val. BTDrucks. 7/502).

Bei diesen Bekundungen handelte es sich nicht um bloBe Verbalvorbehalte, die am Tatbestand einer vblkerrechtlichen
Anerkennung nichts zu &ndem vermdchten; sie verwahren vielmehr den Rechtsstandpunkt der Bundesrepublik Deutschland, daf
sich ihr Rechtsverhilinis zur Deutschen Demokratischen Republik — auch nach Abschiuf des Grundlagenvertrages — nicht
ausschlieflich nach Volkemrecht bemilt. Die Souverdnitat beider Staaten im Verhaltnis zu dritten Staaten wird hiervon nicht berlihrt
oder in Frage gestellt

3. Die firr die Aulen- und Deutschlandpolitik zusténdigen Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland haben von Beginr@ 4an
am Fortbestand des deutschen Staates auch nach der Niederage im 2Zweiten Weltkrieg, an der Subjektsidentitat der
Bundesrepublik Deutschland mit dem deutschen Staat und an der einen deutschen Staatsangehdrigkeit festgehalten. Sie gehen
spéatestens seit dem Abschlufl des Grundiagenvertrages von dem Bestehen zweier Staaten in Deutschland, die fiir einander nicht
Ausland sind, sowie vom Fortbestand des Vierméchte-Status (iber Deutschiand als Ganzes aus. Sie haben gegeniber der
Vélkerrechtsgemeinschaft den Anspruch des deuischen Volkes auf freie Selbstbestimmung geltend gemacht. Die Beurteilung der
volkerrechtlichen Lage Deutschlands und seiner Teile mag zwischen den Staaten umstitten sein; der vélkerrechtlichen Beurteilung
der Rechfslage Deutschiands durch die =zustindigen Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland koénnte das
Bundesverfassungsgericht nur entgegentreten, wenn sie offensichlich vilkerrechtswidrig wére (vgl. BVerfGE 55, 349 | )N
Davon kann hier keine Rede sein.

Der Beschwerdefiihrer besitzt mithin die deutsche Staatsangehédrigkeit. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen ihn in seinem
Grundrecht aus Art. 16 Abs. 1 i.V.m. Art. 116 Abs. 1 GG sowie in seinem grundrechflichen Anspruch auf Gleichbehandlung aus Art.
3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 8 Abs. 1, 9 Abs. 1, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist deshalb
aufzuheben und die Sache an das Bundesverwaltungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten, § 34 Abs. 4 BVerfGG.
Diese Entscheidung ist mit sechs Stimmen gegen zwei Stimmen ergangen.
Zeidler Niebler Steinberger Trager Mahrenholz Béckenforde Klein Grafthof>

Yabweichende Meinung des Richters Niebler zum Beschlufl des Zweiten Senats vom 21. Oktober 1987 —2 BvR 373/83

-
Der Entscheidung des Senats vermag ich im Ergebnis und teilweise auch in der Begrlindung nicht zuzustimmen.

1. a) Mit dem Senat bin ich der Auffassung, daR sich aus dem in der Priambel des Grundgesetzes verankerten
Wiedervereinigungsgebot auch die Verpflichtung ergibt, alles zu unterassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wiirde (C 13 a
und b des Beschlusses). Auch die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitéit des deutschen Staatsvolkes zu wahren (C | 3 ¢ des
Beschlusses), bejahe ich.

b) Aus den oben dargelegten verfassungsrechtlichen Pflichten muf} jedoch nicht gefolgert werden, dafk jede gesetddiche Regelung
in der Deutschen Demokratischen Republik mit ihren Auswirkungen im Einzelfall von den Gerichten und Behdrden der
Bundesrepublik Deutschland — bis zur Grenze des ordre public — unbesehen anerkannt werden miisse.

Es ist sicher mit der bisherigen Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts davon auszugehen, daf die einheitliche
deutsche StaatsangehGrigkeit fortbesteht, dafi sie fir die Bundesrepublik Deutschland insbesondere nicht durch die
staatsangehtrigkeitsrechlliche Gesetzgebung der Deutschen Demokratischen Republik berlihrt worden ist und daR der Status des
Deutschen im Sinne der Art. 16, 116 Abs. 1 GG fiir denjenigen, "der die in diesem Grundgesetz statuierte Staatsangehérigkeit
besitzt", durch den Grundlagenvertrag auch dann nicht gemindert oder verkirzt wird, wenn er Birger der Deutschen
Demokratischen Republik ist. Es ist nicht zweifethaft, da Blrger der Deutschen Demokratischen Republik nach dem
Staatsangehdrigkeitsrecht der Bundesrepublik Deutschdiand in aller Regel den Status eines Deutschen im Sinne der Art. 16,
116 Abs. 1 GG besitzen (vgl. zB. Hailbronner, JuS 1981, 712 [713]).

c) Der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschiand erfolgt
zweifelsfrei dann, wenn der Erwerb in der Deutschen Demokratischen Republik sich auf Grund von Tatbestanden vollzieht, die dem
nach 1945 zunéchst in beiden deutschen Staaten weitergeltenden Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz entsprechen. Es kann
hier dahinstehen, ob auch Tatbestinde ausreichen, die bei sinngeméRer Anwendung der Vorschriften des Gesetzes eine
Anerkennung rechifertigen.

Eine Anerkennung von Erwerbstatbestdnden in der Deutschen Demokratischen Republik, die wesentlich vom Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz abweichen, wird jedenfalls vom Grundgesetz nicht gefordert. Das wiirde im Ergebnis bedeuten, daf
die Deutsche Demokratische Republik durch entsprechende Gesetzesaénderungen oder Einbiirgerungspraktiken den Kreis der
Deutschen im Sinne des Grundgesetzes - praktisch unbegrenzt — einseitig erweitern kénnte, mit voller Bindungswirkung fir die
Bundesrepublik Deutschiand!

Mit dem Bundesverwaltungsgericht bin ich der Auffassung, daR sich das weder aus einem Rechissatz der Bundesrepublik
Deutschiand noch aus dem Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes ableiten [ARL

d) Die vom Senat mit dem ordre public gezogenen Grenzen halte ich nicht fiir ausreichend.

Es kann hier unerdrtert bleiben, ob im Strafrecht, bei dem es um Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen durch die Vollstreckung von
Strafurteilen geht und bei dem durch Herabsetzung von Strafen differenzierte und damit dem Einzelfall angemessene Losungen
maglich sind, der ordre public zu gerechten Ergebnissen zu fiihren vermag.
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im Bereich der Staatsangehérigkeit gibt es nur ein “ja" oder ein "nein". Hier vermag der ordre public meines Erachtens nicht
Ergebnisse zu verhindem, die auch mit den Grundgedanken derd QRechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland schwerlich
oder iberhaupt nicht zu vereinbaren sind.
2. Die Voraussetzungen fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit nach dem Reichs- und Staatsangehbrigkeitsgesetz
hat der Beschwerdefilhrer unstreitig nicht erfillit.

Ob beim Beschwerdefiihrer durch groRziigige entsprechende Anwendung der Bestimmungen des Gesetzes die Voraussetzungen
des Erwerbs der deulschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Grundgesetzes hétten bejaht werden konnen, ist keine
verfassungsrechtliche Frage; dies haben die Fachgerichte bei der Auslegung des Gesetzes jeweils zu priffen und zu entscheiden.
Verfassungsrechtlich ist die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts deshalb meines Erachtens nicht zu
beanstanden.

3. Im (ibrigen kénnte bei auftretenden Hartefallen — neben einer grofiziigigen Anwendung der einzelnen Gesetze —~ auch durch
Einbiirgerung geholfen werden. Insaweit hitte es fiir den Beschwerdefihrer sicher keine Schwierigkeiten gegeben.

Nieblel%
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