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“1. Aus dem Gebot der Wahrung der Einheit der deutschen Staatsangehorigkeit (Art. 116 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 GG),
das eine normative Konkretisierung des im Grundgesetz enthaltenen Wiedervereinigungsgebots ist, folgt, dal dem
Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik fiir die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland in den Grenzen des ordre public die Rechtswirkung des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit

beizumessen istb

2. Erst wenn eine Trennung der Deutschen Demokratischen Republik von Deutschland durch eine freie Ausiibung
des Selbstbestimmungsrechts besiegelt wire, lieBe sich die in der Deutschen Demokratischen Republik ausgeiibte
Hoheitsgewalt aus der Sicht des Grundgesetzes als eine von Deutschland abgeloste fremdstaatliche Gewalt
qualifizieren.

3. Dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit zufolge eines Erwerbs der Staatsbiirgerschaft der Deutschen
Demokratischen Republik stehen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland weder aus alilgemeinem
Volkerrecht noch aus ihren vertraglichen Bindungen zur Deutschen Demokratischen Republik entgegen.

4. Der volkerrechtlichen Beurteilung der Rechtslage Deutschlands durch die zustindigen Staatsorgane der
Bundesrepublik Deutschland konnte das Bundesverfassungsgericht nur entgegentreten, wenn sie offensichtlich
volkerrechtswidrig ware (vergleiche BVerfGE 55, 349 [368 f.]).

BeschluR

des Zweiten Senats vom 21. Oktober 1987
--2 BVR 373/83 --

in dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde des Herrn T... -- Bevollmachtigte: Rechtsanwaltin Gisela Becker-Blonigen,
BelfortstralRe 15, KdIn 1 -- gegen a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 1982 -- 1 C 72.78 -, b) das
Urteil des Verwaltungsgericht Kéin vom 4. Februar 1976 -- 9 K 914/75 -, c) den Bescheid des Oberstadtdirektors der Stadt Koin
vom 10. Dezember 1974 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 24. Marz 1975.

Entscheidungsformel:

1. Der Bescheid des Oberstadtdirektors der Stadt Kéin vom 10. Dezember 1974, das Urteil des Verwaltungsgerichts
K6ln vom 4. Februar 1976 -- 9 K 914/75 -- und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 1982 --1 C
72.78 -- verletzen den Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus Artikel 16 Absatz 1, 116 Absatz 1 sowie aus
Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 8 Absatz 1,9 Absatz 1, 11 Absatz 1 und 12 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wird aufgehoben. Die Sache wird an das Bundesverwaltungsgericht
zuriickverwiesen.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

QGrijnde:
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Im vorliegenden Verfahren geht es wesentlich um die Frage, ob eine Einbirgerung in der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) zur Rechtsfolge hat, daR der Eingebirgerte damit auch die deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne der Art. 116 Abs. 1, 16
Abs. 1 GG erwirbt.

A -1

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 25. Dezember 1940 in MeiRen/ Sachsen ehelich geboren. Sein Vater war italienischer
Staatsangehdriger, wurde aber spater von der Volkspolizei der Deutschen Demokratischen Republik als Staatenloser gefihrt.
Aufgrund des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes (RuStAG) verlor seine Mutter ihre deutsche Staatsangehorigkeit durch
die Eheschliefung mit dem Vater des Beschwerdefilhrers am 7. Oktober 1940, erwarb sie aber nach der Ehescheidung durch
Einblirgerung im Jahre 1944 zuriick. Diese Einbirgerung erstreckte sich nicht auf Familienangehérige. Der Beschwerdefiihrer
wuchs in Sachsen bei seiner Mutter auf, der das Sorgerecht Gbertragen worden war. Nach Abschluf® seiner Ausbildung war er
zunachst als Betonbauer in Dresden beschaftigt. Vom 1. Mai 1959 bis zum 25. Mai 1961 war er freiwillig Mitglied der Nationalen
Volksarmee der Deutschen Demokratischen Republik. Anschlieend studierte er an der Deutschen Hochschule fur Kdrperkultur in
Leipzig und war dann als Sportlehrer tatig. Der Beschwerdefihrer war bereits von 1955 bis 1959 Mitglied der
Juniorennationalmannschaft der Deutschen Demokratischen Republik -- Abteilung Boxen -- gewesen; 1955 war er als deutscher
Jugendmeister, 1964 als deutscher Studentenmeister hervorgetreten.

Nach Vollendung des 14. Lebensjahres hat der Beschwerdefuhrer im Jahre 1954 einen "Personalausweis der Deutschen
Demokratischen Republik fir deutsche Staatsangehorige" erhalten. AnlaRlich seines Eintritts in die Nationale Volksarmee mufte
er diesen Personalausweis abgeben und erhielt dafir den Wehrausweis der Nationalen Volksarmee. Nach seiner Entlassung
erhielt er einen® €neuen Personalausweis der Deutschen Demokratischen Republik. Der Beschwerdefihrer hat 1962 in Leipzig
eine in Eschweiler bei Aachen geborene deutsche Staatsangehdrige geheiratet; aus dieser Ehe entstammen zwei 1965 und 1966
in Leipzig geborene Kinder.

Im Jahre 1967 wandte sich der Beschwerdefiihrer an das italienische Generalkonsulat in Berlin (West). Dieses stellte fest, daf3 er
italienischer Staatsangehoriger sei und erteilte ihm einen italienischen Reisepall. Mit diesem Pall kam er 1968 voriibergehend
und 1969 endgiltig in die Bundesrepublik Deutschland. Hier erhielt er zundchst den Flichtlingsausweis C und im
Notaufnahmeverfahren die Erlaubnis zum standigen Aufenthalt. Aulderdem erhielt er vom Oberstadtdirektor der Stadt Kéln einen
deutschen Reisepal. Am 17. August 1970 wurde dem Beschwerdefiihrer von der Gemeinde LAvenich ein Personalausweis erteilt,
der von den zustandigen Behoérden, zuletzt am 16. Juli 1980 bis zum 17. August 1985, verlangert wurde. In der Bundesrepublik war
der Beschwerdefiihrer als Sportlehrer an Haupt- und Berufsschulen tatig. Seit dem 9. September 1974 ist er Lehrer an einer
Kreisberufsschule. Er nahm an Kommunalwahlen und Wahlen zum Deutschen Bundestag teil.

2. In seinem Verwaltungsverfahren auf Feststellung von Vermdgensschdden nach dem Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetz wurde die deutsche Staatsangehorigkeit des Beschwerdefilhrers vom Oberstadtdirektor der Stadt Koln in
Zweifel gezogen. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer am 27. September 1974 einen Antrag auf Feststellung seiner deutschen
Staatsangehorigkeit. Auf Anfrage teilte das italienische Generalkonsulat in Berlin (West) mit, der Beschwerdefihrer sei
italienischer Staatsangehériger. Am 10. Dezember 1974 entschied der Oberstadtdirektor der Stadt Koéln, dafl der
Beschwerdeflihrer weder deutscher Staatsangehériger noch Deutscher ohne deutsche Staatsangehérigkeit im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG sei.

3. Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Beschwerdefiihrer Klage. Das Verwaltungsgericht Kéln wies die Klage durch Urteil
vom 4. Februar 1976 ab. Auf Berufung anderte das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen das erstinstanzliche
Urteil ab und verpflichtete unter Aufhebung der entgegenstehenbﬁden Bescheide den Oberstadtdirektor der Stadt Koin, dem
Beschwerdefiihrer einen Staatsangehorigkeitsausweis auszustellen (Urteil vom 5. September 1978, DVBI. 1979, S. 429 ff,; JZ
1979, S. 136 ff.).

Zur Begrindung fuhrt das Oberverwaltungsgericht im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe zwar die deutsche
Staatsangehdrigkeit nicht gemaf den Vorschriften des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes von 1913, wohl aber nach dem
in der Deutschen Demokratischen Republik geltenden Staatsangehérigkeitsrecht erworben. Der Erwerb sei nach § 3 der
Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz ber die Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik (StBG) vom 3.
August 1967 (GBI. DDR 1967 Il S. 681) durch Aushandigung des fiir Birger der Deutschen Demokratischen Republik bestimmten
Personalausweises erfolgt. Die Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik vermittle ihm im Bundesgebiet die
deutsche Staatsangehorigkeit. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundlagenvertrag (BVerfGE 36, 1 ff.)
seien die Burger der Deutschen Demokratischen Republik weiterhin deutsche Staatsangehdrige im Sinne des Grundgesetzes;
daher sei die Frage, wer zum Kreis der Burger der Deutschen Demokratischen Republik gehore, nach den in der Deutschen
Demokratischen Republik geltenden Vorschriften zu beantworten. Das Identitatsverstandnis des Bundesverfassungsgerichts
schlief3e nicht ein, die Entscheidung ber den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit in beiden Staaten allein den Behdrden
der Bundesrepublik Deutschland zu Uberlassen. Wenn das Bundesverfassungsgericht fordere, "jeden Birger der Deutschen
Demokratischen Republik" im Schutzbereich der Grundgesetzes als "Deutschen im Sinne des Grundgesetzes" anzusehen, dann
bedeute dies, dalk die Organe der Bundesrepublik Deutschland auch diejenigen Personen als Deutsche im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG betrachten miRten, die nach -- vom Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz abweichenden -- Bestimmungen des
Staatsburgerschaftsrechts der Deutschen Demokratischen Republik die Staatsangehorigkeit erworben hatten. Nur in dieser
Weise sei es tatsachlich mdglich, wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert, die gemeeinsame deutsche
Staatsangehorigkeit aufrechtzuerhalten. Jede der im Grundlagenvertrag gleichberechtigt nebeneinander gestellten
Jurisdiktionsspharen der beiden Staaten in Deutschland bestimme die Ausgestaltung des Staatsangehdrigkeitsrechts. Dem stehe
nicht entgegen, daf} die Behoérden der Deutschen Demokratischen Republik beim Erlal ihrer Staatsangehérigkeitsakte subjektiv
nicht eine gesamtdeutsche, sondern lediglich eine separate Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik
verleihen wollten; die rechtlichen Bindungen des gesamtdeutschen Staatsangehdrigkeitswesens lieRen das subjektive Moment in
den Hintergrund treten.

Zur Begrindung seines Berufungsvortrages hatte der Beschwerdefihrer auch eine vor einem Notar am 29. Oktober 1976
abgegebene eidesstattliche Versicherung seiner Mutter vorgelegt; darin wird erklart, dal® er bereits vor Aushandigung seines
Personalausweises in den Ausweis der Mutter als Birger der Deutschen Demokratischen Republik eingetragen worden sei.
Dieser Vorgang sei durch die Unterschrift der Mutter im Beisein mehrerer Amtspersonen beglaubigt worden. Eine zusétzliche
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Einblrgerung sei nach den damaligen Aussagen der Behérden der Deutschen Demokratischen Republik nicht ndtig gewesen.

4. Auf Revision des Beklagten und des Vertreters des o6ffentlichen Interesses stellte das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 9
30. November 1982 das erstinstanzliche Urteil wieder her:

Wenn das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 36, 1 ff.) ausfihre, die Blrger der Deutschen Demokratischen Republik seien im 10
Schutzbereich des Grundgesetzes weiterhin als Deutsche zu behandeln, so beziehe es diese Aussage auf Personen, die nach
Bundesrecht Deutsche im Sinne des Grundgesetzes seien. Hingegen sei dieser Entscheidung nicht zu entnehmen, wer deutscher
Staatsangehoriger sei. Das Grundgesetz halte in seinen Art. 16, 116 Abs. 1 an der deutschen Staatsangehdrigkeit fest, die
zugleich die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland sei. Die deutsche Staatsangehdrigkeit sei demnach ein
Rechtsinstitut der Bundesrepublik Deutschland. Die Frage, ob jemand deutscher Staatsangehériger sei, beurteile sich daher nach
dem Recht der Bundesrepublik% Deutschland. Es bestehe kein der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland
vorgehender oder in ihr enthaltener Rechtssatz, dafl auch Rechtsvorschriften der Deutschen Demokratischen Republik mit Wirkung
fir die Bundesrepublik diese deutsche Staatsangehdrigkeit regelten. Das Grundgesetz gehe zwar von der Einheitlichkeit der
deutschen Staatsangehérigkeit aus. Darin liege aber nicht zugleich eine Aussage Uber die Voraussetzungen, unter denen diese
Staatsangehdrigkeit erworben wird. Wenn sich unter Umstanden das Staatsangehérigkeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland
in Einzelfragen anders entwickle als das Staatsangehérigkeitsrecht in der Deutschen Demokratischen Republik, so lage darin
nicht notwendigerweise ein Verstol? gegen das Grundgesetz. Die Mdglichkeit, daf’ eine unterschiedliche Rechtsentwicklung die
staatsangehodrigkeitsrechtliche Einheit mindere, rechtfertige fur sich allein nicht den SchiuR, das Grundgesetz ordne fiir Personen
mit einer Anknipfung in der Deutschen Demokratischen Republik fir den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
ausschlieflich oder erganzend die Anwendung von Rechtsvorschriften der Deutschen Demokratischen Republik an. Eine solche
Rechtsfolge ergebe sich auch nicht aus dem Wiedervereinigungsgebot. Ein solches Ergebnis ware weiterhin unvereinbar damit,
dall das Staatsangehorigkeitsrecht ein Stiick der staatlichen Selbstorganisation des Bundes bilde. Auch durch Einzelakt der
Behdrden der Deutschen Demokratischen Republik werde die deutsche Staatsangehdrigkeit jedenfalls dann nicht begriindet,
wenn das Bundesrecht einen entsprechenden Erwerbsgrund nicht kenne. Der Beschwerdefihrer erfillle nicht einen
Erwerbstatbestand des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Staatsangehdrigkeitsrechts; er sei mithin nicht deutscher
Staatsangehdriger im Sinne des Grundgesetzes.

Mit seiner gegen die Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde und des Verwaltungsgerichts Koln sowie des 1
Bundesverwaltungsgerichts gerichteten Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefihrer eine Verletzung seiner Grundrechte

aus den Art. 2 Abs. 1,@%3 Abs. 1,6 Abs. 1,8 Abs. 1,9 Abs. 1,11 Abs. 1,12 Abs. 1, 16 Abs. 1i.V.m. Art. 116 Abs. 1, 33 Abs. 1,

38 Abs. 2 und 3, 103 Abs. 1 GG geltend. Er beantragt, daf3 ihm ein Staatsangehdrigkeitsausweis der Bundesrepublik Deutschland
ausgestellt werde. Hilfsweise beantragt er, die Urteile des Verwaltungsgerichts Kéln und des Bundesverwaltungsgerichts unter
Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde aufzuheben.

Zur Begrindung fihrt er aus, er habe die Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik spatestens mit 12
Aushandigung des Personalausweises der Deutschen Demokratischen Republik fiir deutsche Staatsangehdrige nach Vollendung
seines 14. Lebensjahres im Jahre 1954 zufolge § 1 ¢ des Staatsbirgerschaftsgesetzes der Deutschen Demokratischen Republik
vom 20. Februar 1967 i.V.m. § 3 der zu diesem Gesetz erlassenen Durchfilhrungsverordnung erworben. Damit sei ihm gleichzeitig
die "allgemeine deutsche Staatsangehorigkeit" vermittelt worden. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Grundlagenvertrag entfalte bindende Wirkung dahin, daf} die Staatsangehorigkeitsregelungen der Deutschen Demokratischen
Republik in den Schranken des Telos der Verfassung und eines eng auszulegenden ordre public anzuerkennen seien. Nicht
erforderlich sei, daR die Staatsbirgerschaftsregelungen der Deutschen Demokratischen Republik dem Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz entsprachen. Beiden Staaten in Deutschland sei das Recht zuzuerkennen, gleichberechtigt in ihrem
Jurisdiktionsbereich die deutsche Staatsangehodrigkeit zu regeln. Dabei werde die Anknipfung fir die Zustandigkeit tUber den
Wohnsitz oder den gewohnlichen Aufenthalt vorgenommen. Stelle man ausschlieBlich auf die bundesdeutsche Gesetzgebung als
Mafstab fir den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit ab, so bedeute dies einen rechtswidrigen Ubergriff auf die
Jurisdiktionshoheit des anderen deutschen Staates, eine Absage an die einheitliche deutsche Staatsangehorigkeit und damit
einen Verstold gegen das Wiedervereinigungsgebot.

Der Beschwerdefihrer macht weiter geltend, er sei seit seiner Aufnahme in die Bundesrepublik Deutschland am 14. April 1969 13
von samtlichen Behdrden stets als deutscher Staatsangehdriger be>¥handelt worden. Er sei insbesondere auch stets zur
Teilnahme an Kommunal-, Landtags- und Bundestagswahlen berechtigt gewesen. Der rechtsstaatliche Grundsatz des
Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) kdnne ausnahmsweise als Grund fur den Erwerb der Staatsangehorigkeit angesehen
werden.

Ml
Zu der Verfassungsbeschwerde hat sich fiir die Bundesregierung der Bundesminister des Innern geduRert. 14

Er halt die Verfassungsbeschwerde fir unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer sei auch bei Zugrundelegung des 15
Staatsbirgerschaftsrechts der Deutschen Demokratischen Republik nicht Deutscher geworden. In der Deutschen Demokratischen
Republik habe, als der Beschwerdefilhrer das ausweispflichtige Alter erreichte, die "Verordnung Uber die Ausgabe von
Personalausweisen der Deutschen Demokratischen Republik" vom 29. Oktober 1953 (GBI. DDR 1953 | S. 1090) gegolten.
Hiernach hatten -- im Gegensatz zu der vorher geltenden "Verordnung der Deutschen Verwaltung des Innern Uber die Ausgabe
einheitlicher Personalausweise an die Bevolkerung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands" vom 18. November 1948
(ZVOBI. 1948, S. 548 ff.) -- Personen deutscher Nationalitdt ohne deutsche Staatsangehdrigkeit einen Personalausweis nicht
mehr erhalten kénnen. Lediglich Personen, die sie bereits innegehabt hatten, hatten Anspruch auf Aushandigung eines
Personalausweises der Deutschen Demokratischen Republik gehabt. Nur wenn diese Voraussetzungen vorgelegen hatten, habe
§ 3 der Durchfiihrungsverordnung vom 3. August 1967 zum Staatsbirgerschaftsgesetz Anwendung finden kdnnen, wonach die
Staatsburgerschaft gemall § 1 ¢ StBG auch durch Aushandigung eines fir Burger der Deutschen Demokratischen Republik
bestimmten Personalausweises habe erworben werden konnen. Da der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der erstmaligen
Aushandigung eines Personalausweises im Jahre 1954 die deutsche Staatsangehdrigkeit unstreitig nicht besessen habe, habe er

durch diesen Verwaltungsakt nicht die Staatsbiil%ﬁgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik erwerben kénnen.
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Der Beschwerdefiihrer kénne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da er mit einem italienischen Reisepal} in die 16
Bundesrepublik Deutschland gelangt sei.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. 17

1. Der Beschwerdefiihrer hat sein Rechtsschutzinteresse hinreichend dargetan. Im Rahmen des von ihm angestrengten Verfahrens 18
auf Feststellung von Vermdgensschaden nach dem Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz in der Fassung vom 1. Oktober

1969 (BGBI. 1969 | S. 1897) kommt es darauf an, ob er deutscher Staatsangehériger zum gesetzlich erheblichen Zeitpunkt war;

seine Einburgerung nach den Vorschriften der §§ 8 ff. RUStAG, zu der die zustédndigen Behdrden sich bereit gezeigt haben,
gewahrte ihm, da nur fir die Zukunft wirksam, nicht die gewiinschte Rechtsstellung.

Der Beschwerdefiihrer begehrt nicht lediglich eine behdrdliche Auskunft oder MeinungsauRerung zur Rechtslage, sondern einen 19
feststellenden Verwaltungsakt Uber seine Staatsangehorigkeit. Die Verwaltungsgerichte haben das rechtliche Interesse des
Beschwerdefihrers an dieser Feststellung bejaht; hiervon ist auch fiir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde auszugehen.

2. Der Antrag des Beschwerdefiihrers, das Bundesverfassungsgericht selbst moge seine deutsche Staatsangehérigkeit 20
feststellen, ist unstatthaft und daher zu verwerfen. Mit der Verfassungsbeschwerde kdénnen nur Ziele nach MalRgabe des § 95
BVerfGG verfolgt werden. Gemall § 95 Abs. 2 BVerfGG ist das Bundesverfassungsgericht grundsatzlich nur befugt, die
angegriffenen Entscheidungen aufzuheben und gegebenenfalls die Sache an das zustandige Gericht zurlickzuverweisen; dieses

Begehren verfolgt der Beschwerdefiihrer mit seinem Hilfsantragb

Y.
Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Die angegrifienen Entscheidungen verletzen den Beschwerdefiihrer in seinen 21

Grundrechten aus Art. 16 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 116 Abs. 1 GG sowie in seinem Anspruch auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs.
1 GG i.V.m. den den Deutschen vorbehaltenen Grundrechten.

Der Beschwerdefiihrer war zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt deutscher Staatsangehdriger im Sinne des Grundgesetzes. 22
Die Ablehnung der Feststellung seiner deutschen Staatsangehdrigkeit wirkt sich wie eine Entziehung der Staatsangehorigkeit aus
(vgl. BVerwG DOV 1967, S. 94 f.).

1. Der Beschwerdefiihrer hat die deutsche Staatsangehorigkeit weder durch Einblrgerung seitens der Bundesrepublik 23
Deutschland noch unmittelbar kraft des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes, das nach Art. 123 Abs. 1 GG fir den
Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland fortgilt, erworben. Der Umstand, dal? dem Beschwerdefihrer im Jahre 1970 ein
Personalausweis und im Jahre 1972 ein Reisepal® der Bundesrepublik Deutschland erteilt wurden, bewirkte keine Einburgerung.

Das Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz kennt eine Einblrgerung durch bloRe Aushandigung eines deutschen
Personalausweises oder Reisepasses nicht.

2. Der Beschwerdefihrer hat die Staatsburgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik jedenfalls innerhalb des hier 24
entscheidungserheblichen Zeitraums erworben. Auch das Oberverwaltungsgericht hat diesen Erwerb angenommen; das
Bundesverwaltungsgericht hat diese Annahme aus revisionsrechtlichen Griinden im Ergebnis nicht in Frage gestellt.

Dabei kann fir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde dahinstehen, ob dieser Erwerb erfolgte unmittelbar kraft Gesetzes 25

- zufolge des 1 ¢ StBG i.V.m. § 3 der Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz (iber die Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik 26
vom 3. August 1967 (GBI. DDR 1967 Il S. 681) (DVOStBG), i.V.m. § 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung der Deutschen Verwaltung des Innem iber

die Ausgabe einheitlicher Personalaustweise an die Bevilkerung der sowetischen Besatzungszone Deutschlands vom 18. November 1948
(ZVOBI. 1948, S. 548) und § 7 Abs. 2 Satz 1 der Ersten Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung lber die Ausgabe von Personalausweisen der
Deutschen Demokratischen Republik vom 4. November 1953 (GBI. DDR 1953 | S. 1091) bereits zufolge der Eintragung des Beschwerdefiihrers in
den Personalausweis seiner Mutter im Jahre 1948, wofiir gute Griinde sprechen mégen (vgl. Zieger, NJW 1984, S. 699 ff.; Riege, Die
Staatsblirgerschaft der DDR, 2. Aufl., 1986, S. 308 ff.);

-- erst mit Aushéndigung des Personalausweises der Deutschen Demokratischen Republik fiir deutsche Staatsangehérige an den Beschwerdefiihrer 27
im Jahre 1954 kraft § 1 Abs. 2i.V.m. § 3 der Verordnung iber die Ausgabe von Personalausweisen der Deutschen Demok ratischen Republik vom
29. Oktober 1953 (GBI. DDR 1953 1 S. 1090);

- mit Wirkung zum 7. Oktober 1949 kraft § 3 der Anordnung (ber die Gleichberechtigung der Frau im Staatsangehdrigkeitsrecht vom 30. August 28
1954 (ZBIl. DDR 1954, S. 431) i.V.m. Art. 7 und 144 der Verfassung der Deutschen Demok ratischen Republik vom 7. Oktober 1949, jeweils i.V.m. §
1 ¢ StBG und § 3 DVO-StBG von 1967 (vgl. dazu Riege, a.a.O., S. 298 f., und Lehrbuch des Staatsrechts der DDR, 2. Aufl., 1984, S. 165;

oder durch Verleihung kraft Einzelakts in Form der Bewilligung und Aushandigung eines Personalausweises im Jahre 1954, wie 29
es bis zur Verordnung Uber das Verfahren in Staatsangehérigkeitsfragen vom 28. November 1957 (GBI. DDR 1957 | S. 616)
moglich war (vgl. Riege, a.a.0., S. 308 f.).

Der Erwerb der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik ist jedenfalls zufolge eines dieser Tatbestinde 30
erfolgt. Fur die Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde begriindet es keinen Unterschied, ob der Beschwerdefihrer die
Staatsburgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik unmittelbar kraft Gesetzes der Deutschen Demokratischen Republik

oder durch einen Einzelakt ihrer Behorden erworben hat.

3. Der Erwerb der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik durch den Beschwerdefiihrer bewirkte, dal er 31
zugleich die deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne der Art. 16 Abs. 1, 116 Abs. 1 GG erworben hat. Diese Rechtswirkung trat
nicht kraft oder aufgrund eines Erwerbstatbestandes des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes ein; der Tatbestand, zufolge
des®¥sen der Beschwerdefiihrer die Staatsburgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik erworben hat, findet keine
Entsprechung in den Erwerbstatbestdnden des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes oder sonstigen gesetzlichen Normen
der im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechtsordnung. Indes folgt aus dem Gebot der Wahrung der
Einheit der deutschen Staatsangehorigkeit (Art. 116 Abs. 1, 16 Abs. 1 GG), das eine normative Konkretisierung des im
Grundgesetz enthaltenen Wiedervereinigungsgebots ist, dal® dem Erwerb der Staatsburgerschaft der Deutschen Demokratischen
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Republik fir die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland in den Grenzen des ordre public die Rechtswirkung des Erwerbs
der deutschen Staatsangehérigkeit beizumessen ist.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat der Praambel des Grundgesetzes rechtliche Bedeutung zugemessen und darin 32
insbesondere ein verfassungsrechtliches "Wiedervereinigungsgebot" verankert gesehen (vgl. BVerfGE 5, 85 [ 1I-

Den politischen Organen kommt ein weiter Gestaltungsspielraum zu, um das Ziel der Wiedervereinigung anzustreben; vor allem

kann auf das Wiedervereinigungsgebot nicht das Verlangen gestiitzt werden, die Organe der Bundesrepublik miten bestimmte
Handlungen zu diesem Zwecke vornehmen [vgl. BVerfGE 5, 85 [ ]I Sie mussen in eigener Verantwortung entscheiden, mit
welchen politischen Mitteln und auf welchen politischen Wegen sie dieses Ziel zu erreichen oder ihm wenigstens naherzukommen
suchen [vgl. BVerfGE 36, 1 [ 1l So kénnte das Bundesverfassungsgericht etwa dem Gesetzgeber erst entgegentreten, wenn

seine Malnahme rechtlich oder tatsachlich einer Wiedervereinigung in Freiheit offensichtlich entgegenstinde [BVerfGE 5, 85
[128];12,45[51 1], 36,1 [17 f]].

b) Der Senat hat aus dem Wiedervereinigungsgebot neben der Pflicht der Verfassungsorgane, "in ihrer Politik auf die Erreichung 33
dieses Zieles hinzuwirken", auch ein Wahrungsgebot abgeleitet, namlich "alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung
vereiteln wirde" (BVerfGE 36, 1 [18]). Dieses fir den Bereich des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Staatsangehdrigkeitsrechts in Art. 116 Abs. 1, 16 Abs. 1 GG von der Verfassung selbst konkrel&tisierte Wahrungsgebot hat das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall verkannt.

Der Parlamentarische Rat hat das Grundgesetz nicht als Akt der Neugrindung eines Staates verstanden; er wollte "dem 34
staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung" geben, bis die "Einheit und Freiheit Deutschlands" in freier
Selbstbestimmung vollendet sei (Praambel des Grundgesetzes). Praambel und Art. 146 GG fassen das gesamte Grundgesetz auf
dieses Ziel hin ein: der Verfassungsgeber hat dadurch den Willen zur staatlichen Einheit Deutschlands normiert, der wegen der
zwischen den Besatzungsmachten ausgebrochenen weltpolitischen Spannungen ernsthafte Gefahr drohte. Er wollte damit einer
staatlichen Spaltung Deutschlands entgegenwirken, soweit dies in seiner Macht lag. Es war die politische Grundentscheidung des
Parlamentarischen Rates, nicht einen neuen ("westdeutschen") Staat zu errichten, sondern das Grundgesetz als Reorganisation
eines Teilbereichs des deutschen Staates -- seiner Staatsgewalt, seines Staatsgebiets, seines Staatsvolkes -- zu begreifen.
Dieses Verstandnis der politischen und geschichtlichen Ildentitdt der Bundesrepublik Deutschland liegt dem Grundgesetz
zugrunde. Das Festhalten an der deutschen Staatsangehdrigkeit in Art. 116 Abs. 1, 16 Abs. 1 GG und damit an der bisherigen
Identitat des Staatsvolkes des deutschen Staates ist normativer Ausdruck dieses Verstéandnisses und dieser Grundentscheidung.

c) Aus dem Wahrungsgebot folgt insbesondere die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitdt des deutschen Staatsvolkes zu 35
erhalten. Diese Pflicht ist nicht statisch auf den Kreis derjenigen Personen begrenzt, die bei Inkrafttreten des Grundgesetzes
deutsche Staatsangehdrige waren, und auf jene, die spater zufolge des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben haben und noch erwerben werden.

Schon Art. 116 Abs. 1 Halbsatz 2 GG zeigt, dafl das Grundgesetz von einer Regelungskompetenz Uber Fragen der deutschen 36
Staatsangehorigkeit von Personen ausgeht, fur die eine Anknipfung an den Gebietsstand des Deutschen Reiches am 31.

Dezember 1937 -- und damit auch Uber den raumlichen Anwendungsbereich des Grundgesetzes hinaus -- gegeben st

“Die im Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes enthaltene Wahrungspflicht gebietet es auch, die Einheit des deutschen 37
Volkes als des Tragers des volkerrechtlichen Selbstbestimmungsrechts nach Mdglichkeit zukunftsgerichtet auf Dauer zu bewahren

(vgl. E. Klein, NJW 1983, S. 2289 ff.; derselbe, JuS 1987, S. 279 ff). Die statische Betrachtungsweise des
Bundesverwaltungsgerichts stellt diese Einheit des ganzen deutschen Volkes in seinem jeweiligen Bestand als des Tragers des
Selbstbestimmungsrechts grundsatzlich in Frage; sie lauft dem Gebot des Grundgesetzes zuwider, die Einheit der deutschen
Staatsangehdrigkeit zu wahren.

d) Mithin bewirkt der Erwerb der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik auch zufolge von Tatbestanden, die 38
keine Entsprechung im Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 finden, grundsatzlich zugleich den Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Diese Rechtswirkung fir die
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland tritt gleichermalen ein bei einem Erwerb der Staatsburgerschaft der Deutschen
Demokratischen Republik unmittelbar kraft einer dortigen Rechtsnorm oder zufolge eines die Staatsbirgerschaft verleihenden
Einzelakts.

e) Dieser Rechtswirkung auf die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland steht nicht, wie das Bundesverwaltungsgericht 39
meint, entgegen, dal die in der Deutschen Demokratischen Republik hierbei gelibte Hoheitsgewalt nicht dem Grundgesetz
unterfallt. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, daft das Grundgesetz vom Fortbestand des deutschen Staatsvolkes ausgeht
(BVerfGE 36, 1 [ 1) und die Bundesrepublik, was ihr Staatsvolk und Staatsgebiet angeht, nicht ganz Deutschland umfaft.
Auch nach Abschlull des Grundlagenvertrages ist die Deutsche Demokratische Republik "ein anderer Teil Deutschlands", sind
etwa ihre Gerichte "deutsche Gerichte" (BVerfGE 37, 57 [64]). Erst wenn eine Trennung der Deutschen Demokratischen Republik
von Deutschland durch eine freie Auslbung des Selbstbestimmungsrechts besiegelt ware, lieBe sich die in der Deutschen
Demokratischen Republik ausgeilibte Hoheitsgewalt aus der Sicht des Grundgesetzes als eine von Deutschland abgeldste

fremdstaatliche Gewalt qualiﬁzierenb

Qf) Dieser Rechtswirkung von Einbirgerungen in der Deutschen Demokratischen Republik auf die Rechtsordnung der 40
Bundesrepublik Deutschland mit der Folge des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit im Sinne des Art. 116 Abs. 1, 16 GG
wird durch den ordre public der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland eine verfassungsrechtliche Grenze gezogen.

aa) In seiner Entscheidung vom 31. Mai 1960 (BVerfGE 11, 150 [158 ff.]), die die Frage der Vollstreckung eines Strafurteils des 41
Bezirksgerichts Erfurt vom 2. Februar 1953 wegen fortgesetzten Verbrechens gegen das Gesetz zum Schutze des innerdeutschen
Handels vom 21. April 1950 in der Bundesrepublik Deutschland betraf, hat der Senat festgestellt, dal} die sowjetische
Besatzungszone "im Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland nicht als Ausland angesehen werden" konne und daR das
Rechtshilfegesetz der Bundesrepublik davon ausgehe, daR Strafurteile von Gerichten in dieser Zone "als Urteile deutscher
Gerichte" auch in der Bundesrepublik Deutschland Wirkung haben kénnen, "dall aber der Schutz, den die Grundrechte und die
verfassungsmafige Ordnung des Grundgesetzes dem Einzelnen gegen die offentliche Gewalt gewahren, auch gegeniber der
Zulassung der Vollstreckung solcher Urteile eingreift". Auch im Wege der Rechtshilfe dirfe nichts geschehen, was dem
Grundgesetz widerspricht; das verbiete der ordre public (a.a.O., S. 158 ff.; vgl. auch schon BVerfGE 1, 332 [341, 345 ff.]).
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Auch im Brickmann-Verfahren, in dem es um die Zulieferung der Beschwerdefiihrerin an die Strafverfolgungsbehérden der
Deutschen Demokratischen Republik ging, hat der Senat ausdriicklich den ordre public als verfassungsrechtlichen MaRstab fur die
Zulassigkeit von Zulieferungen nach dem Rechtshilfegesetz zugrundegelegt (BVerfGE 37, 57 [ 1).

bb) Im Zusammenhang des Staatsangehorigkeitsrechts bestimmen sich Inhalt und Wirkungsweise des ordre public in erster Linie
aus den rechtlichen Grundwertungen eben dieses Rechtsbereichs und insbesondere aus dem Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes. Der vorliegende Fall bietet keinen Anlal, die Grenzen naher zu bestimmen, die der ordre public dem Erwerb der
deutschen QEStaatsangeht')rigkeit zufolge des Erwerbs der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik zu
ziehen vermag; im Falle des Beschwerdefiihrers begegnet dieser Erwerb unter den Gesichtspunkten des ordre public der
Bundesrepublik Deutschland keinen Bedenken.

Dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch den Beschwerdefiihrer zufolge seines Erwerbs der Staatsbirgerschaft der
Deutschen Demokratischen Republik stehen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland weder aus allgemeinem
Vélkerrecht noch aus ihren vertraglichen Bindungen zur Deutschen Demokratischen Republik entgegen.

1. Nach allgemeinem Vélkerrecht unterliegt die Bestimmung des Kreises seiner Staatsangehdrigen durch einen Staat bestimmten
Grenzen, die sich unter anderem aus der Existenz und der Personalhoheit anderer Staaten ergeben (vgl. Dahm, Vélkerrecht, Bd. 1
[1958], § 79 I, 2, S. 448 f.). Der Staat darf die Staatsangehorigkeit insbesondere nicht an sachfremde, mit ihm nicht in
hinreichender Weise verbundene Sachverhalte anknipfen (vgl. BVerfGE 1, 322 [329]; BVerwGE 23, 274 [278]; BGHSt 5, 230
[234]; 9, 53 [69]). Es uberschreitet diese Grenzen nicht, wenn die Bundesrepublik Deutschland die Staatsbirger der Deutschen
Demokratischen Republik als zum Kreis der deutschen Staatsangehdrigen im Sinne des Grundgesetzes gehdrend betrachtet, den
damit gegebenen Status aber immer erst dann aktualisiert, wenn diese in den Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland
gelangen und die Aktualisierung hinnehmen oder begehren. Eine solche Ankniipfung, die das aus der Staatsangehorigkeit
folgende Rechte- und Pflichtenverhaltnis gegentber den in der Deutschen Demokratischen Republik als deren Birger lebenden
deutschen Staatsangehdrigen in keiner Weise aktualisiert, ist der Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich jedenfalls nicht
verwehrt. Sie findet ihren sachlichen Anknlpfungspunkt an der bestehenden Rechtslage Deutschlands, insbesondere daran, dafy
dem deutschen Volk seit der Niederlage des deutschen® ¥Staates im Zweiten Weltkrieg versagt geblieben ist, in freier
Selbstbestimmung Uber seine politische Form zu entscheiden.

a) Der deutsche Staat ist weder mit der Kapitulation seiner Streitkrafte, der Auflésung der letzten Reichsregierung im Mai 1945
noch durch die Inanspruchnahme der "obersten Gewalt in Bezug auf Deutschland”, einschlieRlich aller Befugnisse der deutschen
Staatsgewalt, durch die vier Hauptsiegermachte am 5. Juni 1945 (vgl. Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Erganzungsblatt
Nr. 1, S. 7 ff.) volkerrechtlich erloschen; die Vier Machte erklarten vielmehr ausdriicklich, daR die Inanspruchnahme dieser Gewalt
nicht die Annektierung Deutschlands bewirke. Auf der Potsdamer Konferenz vom August 1945 beschlossen die Staats- und
Regierungschefs GroRbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten von Amerika, einen Rat der Auflenminister
einzusetzen u.a. zum Zwecke des "preparation of a peace settlement for Germany to be accepted by the Government of Germany
when a government adequate for the purpose ist established" (vgl. Report on the Tripartite Conference of Berlin, II. 3. ll, Amtsblatt
des Kontrollrats in Deutschland, a.a.O., S. 13; Frankreich ist den Potsdamer Beschllissen spater beigetreten). So wurde auch die
Regelung von Gebietsfragen, wie der "final delimitation of the western frontier of Poland" einer Friedensregelung vorbehalten
(a.a.0., IX. b). Versuchen der Sowjetunion, die Potsdamer Beschllisse insoweit als endgliltige Entscheidung zu werten, sind die
Vereinigten Staaten entgegengetreten (vgl. z.B. die Ausfiihrungen des amerikanischen Au3enministers Marshall auf der Moskauer
AuRenministerkonferenz 1947, Documents on American Foreign Relations, vol. IX, January 1-December 31, 1947 [1949], S. 49).

Soweit es sich um Deutschlands auswartige Angelegenheiten handelte, Ubten die Regierungen der vier Hauptsiegermachte selbst
die "oberste Gewalt in Bezug auf Deutschland" aus (vgl. F. A. Mann, JZ 1967, S. 585 ff.). So wurden mit einer Reihe im Krieg
neutral gebliebener Staaten Abkommen Uber die Liquidierung deutschen Vermdgens geschlossen. Dabei traten die drei
westlichen Hauptsiegermachte auch im Namen des "Government of the German Reich" auf (vgl. Praambel und Art. XIl, XV des
Abkommens® Kmit Spanien vom 10. Mai 1948, United Nations Treaty Series, vol. 140 [1952], S. 130 ff., in Kraft getreten am
Tage der Unterzeichnung).

Auch im Rahmen von internationalen Organisationen, denen Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg beigetreten war, nahmen die
Besatzungsméchte die Rechtsstellung Deutschlands wahr (vgl. die Verhandlungen auf der Konferenz des Weltpostvereins von
1947 in Paris, in: Union Postale Universelle, Documents du Congres de Paris 1947, Tome II, [Berne 1948], p. LX, 902 ff., 906).

In Ziffer 2 c) des Besatzungsstatuts der drei westlichen Besatzungsmachte vom 12. Mai 1949 wurden "die auswartigen
Angelegenheiten einschlielllich der von Deutschland oder in seinem Namen getroffenen internationalen Abkommen" den
Besatzungsméachten vorbehalten (Amtsblatt der AHK, Anlage zu Nr. 1).

Diese rechtlichen Vorgange belegen, dafl} die beteiligten Staaten vom Fortbestehen des deutschen Staates bis zu diesem
Zeitpunkt ausgingen.

b) Das Inkrafttreten des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 und der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949 anderte am Fortbestand des deutschen Staates nichts; beide Vorgange erfiiliten
nicht einen volkerrechtlichen Tatbestand des Staatsuntergangs.

aa) Weder das Grundgesetz selbst (s. 0. C | 3 c¢) noch die auf seiner Grundlage gebildeten Staatsorgane der Bundesrepublik
Deutschland haben diesen Vorgang als Untergang des deutschen Staates bewertet. Die Bundesrepublik Deutschland betrachtete
sich vielmehr von Beginn an als identisch mit dem Vélkerrechtssubjekt Deutsches Reich. An dieser Subjektsidentitat hat nichts zu
andern vermocht, dall sich die gebietsbezogene Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland auf den raumlichen
Anwendungsbereich des Grundgesetzes beschrankt. Selbst eine endgliltige Statusédnderung von Teilen seines Staatsgebiets
andert nach Volkerrecht die ldentitat eines staatlichen Voélkerrechtssubjekts nicht.

Die Identitdt der Bundesrepublik Deutschland -- in diesen gebeietsbezogenen Begrenzungen -- mit dem deutschen Staat ist auf
der volkerrechtichen Ebene von zahlreichen Staaten anerkannt worden. So sind etwa die Parteien des Londoner
Schuldenabkommens vom 27. Februar 1953 (BGBI. Il S. 333 ff.) davon ausgegangen, daf} die Bundesrepublik Deutschland die
Verbindlichkeiten "Deutschlands" schuldet (vgl. zahlreiche Erwagungen der Praambel) -- es wurde nicht eine Schuld- oder gar
blofRe Haftungsibernahme fir die Verbindlichkeiten eines untergegangenen Schuldners vereinbart. Im gleichen Sinne ist die
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Wiederanwendung zahlreicher Vorkriegsvertrdge Deutschlands zu werten, die die Bundesrepublik Deutschland mit den
Vertragspartnern dieser durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen Vertrdge praktiziert hat; sie bedeuteten nicht den
NeuabschluB eines Vertrages mit einem Rechtsnachfolger auf deutscher Seite -- wie es, abgesehen von gebietlich verankerten
und gewissen Status-Vertragen, den Regeln der volkerrechtlichen Staatennachfolge entsprochen hatte --, sondern die Fortfilhrung
desselben, lediglich suspendierten Vertragsverhaltnisses zwischen denselben urspringlichen Parteien. Dementsprechend sind
die Wiederanwendungserklarungen von den Staatsorganen der Bundesrepublik Deutschland nicht nach den
verfassungsrechtlichen Regeln des Abschlusses von vilkerrechtlichen Vertragen (vgl. Art. 59 GG) behandelt worden. Auch im
Ubrigen sind die Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland kontinuierlich von der volkerrechtlichen Subjektsidentitéat der
Bundesrepublik mit dem 1871 gegriindeten deutschen Staat ausgegangen.

Siehe hierzu die Erkldrungen des Bundeskanzlers bei den Beratungen des Deutschlandverirages im Deutschen Bundestag (Sitzung vom 15.

Dezember 1954, Sten. Ber., S. 3122 (B); vgl. auch die Regierungsbegriindung zu dem Vertrag in der Fassung vom 26. Mai 1952, BTDrucks. 3500,

I. WP, Anlage 4, S. 6), die Regierungserkldrungen des Bundeskanzlers vom 22. und 23. September 1955 (Deutscher Bundestag, Sten. Ber., S.
5643 ff. und 5659) und des Bundesministers des Auswdértigen vom 28. Juni 1956 (Deutscher Bundestag, Sten. Ber., S. 8412 ff., 8421) sowie die

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 2, 266 [277]; 5, 85 [126]; 6, 309 [. ).

be) Auch die Sowijetunion und die Deutsche Demokratische Republik sind im Jahre 1949 vom Fortbestand des deutschen
Staates ausgegangen. Dies bekundet deutlich die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1949, die
bis zur Verfassung vom 6. April 1968 in Kraft war.

Darin heif3t es in Art. 1 Abs. 1:

Deutschland ist eine unteilbare demokratische Republik; sie baut sich auf den deutschen Léndern auf;

in Abs. 4:

Es gibt nur eine deutsche Staatsangehoérigk eit

und in Art. 118 Abs. 1:

Deutschland bildet ein einheitliches Zoll- und Handelsgebiet, umgeben von einer gemeinschaftlichen Zollgrenze.

Im Erlafl des Prasidiums des Obersten Sowjets der UJSSR vom 25. Januar 1955 Uber die Beendigung des Kriegszustandes mit
"Deutschland" heil3t es u.a.:

"1. Der Kriegszustand zwischen der Sowjetunion und Deutschland wird beendet, und zwischen ihnen werden friedliche Beziehungen hergestellt...

3. Die Verkiindung der Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland dndert nichts an seinen internationalen Verpflichtungen und bertiihrt nicht
die Rechte und Pflichten der Sowjetunion, die sich aus den bestehenden, Deutschland als Ganzes betreffenden interationalen Abkommen der vier
Méchte ergeben” (deutsche Ubersetzung in H. Mosler/K. Doehring, Die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg (1963), S. 397)."

Die Sowjetunion hat sich auch nach 1949 gegenuber der Deutschen Demokratischen Republik stets ihre vertraglichen
Rechtspositionen aus dem Viermachtestatus in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin sowie in bezug auf eine
Friedensregelung fur Deutschland vorbehalten.

So in der Erkldrung der Regierung der Sowjetunion (ber die Gewédhrung der Souverénitét an die Deutsche Demokratische Republik vom 25. Mérz

1954 (von Miinch, Dokumente des geteilten Deutschland,b QBd. 1(1968), S. 329); in der Prdambel des Vertrages liber die Beziehungen zwischen
der Deutschen Demok ratischen Republik und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 20. September 1955 (GBI. DDR 19551 S. 918);
in Art. 9 des Vertrages (ber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Demok ratischen Republik und
der Union der Sozialistischen Sowetrepubliken vom 12. Juni 1964 (GBI. DDR 1964 | S. 132 ff.), in Art. 10 des Vertrages vom 7. Oktober 1975
zwischen beiden Staaten (GBIl. DDR 1975 Il S. 238). Auch in der Prdambel des Vierméchteabkommens lber Berlin vom 3. September 1971 (von
Miinch, a.a.O., Bd. 2 (1974), S. 102 ff.) und in der Erklarung der Vier Méchte vom 9. November 1972 zum Beitritt der beiden deutschen Staaten zur
Organisation der Vereinten Nationen (vgl. International Legal Materials, vol. XII, 1973, S. 217) wird der Vierméchtestatus Deutschlands vorbehalten.

cc) Auch die drei westlichen Hauptsiegermachte gingen weiterhin vom Fortbestehen des deutschen Staates aus. In ihrer New
Yorker Erklarung vom 18. September 1950 (vgl. hierzu Frowein in: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts
[1983], S. 29 ff., 35) heif’t es, dald sie

"die Regierung der Bundesrepublik Deutschland als die einzige deutsche Regierung ansehen, die frei und legitim gebildet und daher berechtigt ist,
als Reprdsentantin des deutschen Volkes in internationalen Angelegenheiten fiir Deutschland zu sprechen". In einer zugleich ibermittelten,
unverdffentlichten "interpretative minute" (vgl. hierzu Mann, a.a.O., S. 622 und Bathurst/Simpson, Germany and the North Atlantic Community
(1956), S. 188) wird ausgefiihrt, dal3 die Erkldrung "was based on the premise that the German state continues to exist; that the formula recognised
the provisional character of the Federal Republic by stating that the status which is recognised is pending the peaceful reunification of Germany’;
and that it did not therefore constitute recognition of the Government of the Federal Republic as the de jure government of all Germany".

Auch die Westmachte beendeten im Laufe des Jahres 1951 den Kriegszustand mit Deutschland (vgl. Mosler/Doehring, a.a.O., S.
33 ff.,, 40 ff., 54 ff.). lhre Rechtsauffassung, dal Deutschland als Vélkerrechtssubjekt fortbestehe, bekundete sich in zahlreichen

weiteren Vorgéngenb

QSO in der Erklédrung des amerikanischen AulBenministers Herter auf der Genfer AulBenministerkonferenz von 1959 (Department of State Bulletin
1959, vol. 40, S. 819 ff.). In ihrer Erkldrung vom 26. Juni 1964 zu dem Vertrag zwischen der DDR und der UdJSSR vom 12. Juni 1964 liber
Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit (GBI. DDR 1964 | S. 132 ff.) stellten die Drei Méchte u.a. fest:

"2. West-Berlin is not an ‘independent political unit'...

3. The Three Governments consider that the Government of the Federal Republic of Germany is the only German government freely and legitimately
constituted and therefore entitled to speak for the German people in international affairs. The Three Governments do not recognize the East German
regime nor the existence of a state in eastern Germany. As for the provisions related to the ‘frontiers' of this so-called state, the Three Governments
reiterate that within Germany and Berlin there are no frontiers but rather a 'demarcation line' and the ‘sector borders' and that, according to the very
agreements to which the agreement of June 12 refers, the final determination of the frontiers of Germany must await a peace settlement for the
whole of Germany" (Dept. of State Bull., vol. 51, 1964, No. 1307, p. 44 f.) Der britische AuBenminister gab 1985 in dem Gerichtsverfahren The
Queen v. Secretary of State for Foreign Affairs -- Ex parte Giinther Trawnik and Louise Reimelt (QBDCF 59/85) folgende férmliche Erklérung ab: "I,
Sir Richard Edward Geoffrey Howe, Knight, Her Majesty's Principal Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs hereby certify pursuant
to section 21 of the State Immunity Act 1978, that Germany is a state for the purposes of Part | of the State Immunity Act 1978, and that the
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persons to be regarded for the purposes of Part | of the said Act as the Government of Germany include the members of the Allied Kommandantura
of Berlin, including the British Military Commandant..." (Zitiert nach W. Heidelmeyer, Immunitéat und Rechtsschutz gegen Akte der Besatzungshoheit
in Berlin, Za6RV Bd. 46 [1986], S. 520 ff., 530).

dd) Die drei Westmachte haben, zumal in ihrem Verhaltnis zur Sowjetunion wie gegentber der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik, bis in die Gegenwart an ihren Rechtspositionen in bezug auf Deutschland als Ganzes

und Berlin festgehaltenb

QSO z.B. gegenliber der Bundesrepublik Deutschland in den Art. 2 und 4 des Deutschlandvertrages mit der gleichzeitigen Verpflichtung aus Art. 7;
gegentliber der Sowjetunion z.B. in der EntschlieBung der Vier Méchte und der NATO-Staaten vom 14. und 16. Dezember 1958 sowie der Note der
USA an die Sowetunion vom 31. Dezember 1958 aus Anlal3 der damaligen Berlinkrise (vgl. Documents on Germany, 1944-1959, (Washington,
GPO, 1959), S. 333, 347 ff.; vgl. ferner Statement by the Department of State, on Legal Aspects of the Berlin Situation, December 20, 1958,
a.a.0., S. 336; in der Erkldrung der AuBenminister der drei Westméachte vom 28. September aus Anlal3 der Unterzeichnung des Vertrages zwischen
der DDR und der Sowjetunion vom 20. September 1955 (a.a.O., S. 158) und ihrer Erkldrung vom 26. Juni 1964 (a.a.O.). Vgl. ferner die
Notenwechsel mit der Bundesrepublik Deutschland aus Anla3 der Verhandlungen iber die Vertrdge der Bundesrepublik Deutschland mit der
Sowjetunion vom 12. August 1970 (BGBI. 1972 Il S. 354 [356 f.]) und mit Polen vom 7. Dezember 1970 (BGBI. 1972 Il S. 362 [364 ff.]) und die
Erkldrung der Vier Machte vom 9. November 1972 zum UNO-Beitritt der beiden deutschen Staaten (a.a.O.).

ee) Angesichts dieser Vorgange und Rechtsauffassungen ist kein volkerrechtlicher Tatbestand des Staatsuntergangs ersichtlich,
aus dem geschlossen werden konnte, da der deutsche Staat im Jahre 1949 bei Bildung der Bundesrepublik Deutschland oder
bei ErlaR der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik untergegangen ware.

¢) Wie immer man den Rechtsstatus der Deutschen Demokratischen Republik in den folgenden Jahren bis hin zum Abschluf3 des
Grundlagenvertrages mit der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Aufnahme in die Organisation der Vereinten Nationen
bewerten mag, dieser Status und seine Entwicklung vermochten vilkerrechtlich nichts an der Subjektsidentitat der Bundesrepublik
Deutschland mit dem deutschen Staat zu &ndern. Selbst wenn es sich bei dieser Entwicklung um eine vollendete volkerrechtliche
Sezession aus dem deutschen Staatsverband gehandelt hatte -- was allein schon wegen des fortbestehenden Viermachte-Status
Deutschlands als Ganzen ausgeschlossen ist -, hatte dies den Fortbestand des deutschen Staates nicht beenden kdnnen; die

Sezession eines Teilgebiets beendet nicht die Subjektsidentitat des verblei®¥benden Teils, sofern dessen Staatlichkeit -- was
bei der Bundesrepublik Deutschland unstreitig ist -- erhalten bleibt.

d) Ausschlaggebend dafir, dal es nicht dem allgemeinen Volkerrecht widerspricht, wenn fir die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland die deutsche Staatsangehorigkeit im Sinne des Grundgesetzes auch die Staatsburger der
Deutschen Demokratischen Republik auf die oben bezeichnete Weise umfaldt, ist indes der Umstand, dal® die Spaltung
Deutschlands nicht vom Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes gedeckt ist. Vielmehr halt das deutsche Volk in seiner
Uberwaltigenden Mehrheit sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der Deutschen Demokratischen Republik an dem
Willen fest, die Spaltung Deutschlands auf friedliche Weise zu Gberwinden und die volle staatliche Einheit wiederherzustellen.

aa) Das Selbstbestimmungsrecht ist nach dem Zweiten Weltkrieg als Grundsatz des universalen Vélkerrechts anerkannt worden.
Diese Geltungsgrundlage bekundet sich zumal in zahlreichen vertraglichen Festlegungen wie auch in zahlreichen Bekundungen der
Staatenpraxis auRerhalb vertraglicher Rahmen.

In Art. 1 Abs. 2 der Satzung der Vereinten Nationen wird es als "Ziel", in Art. 55 als "Grundsatz" angesprochen. In den beiden UN-
Pakten Uber birgerliche und politische Rechte und tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, jeweils vom 19. Dezember
1966 (BGBI. 1973 11 S. 1534 und S. 1570), heilt es jeweils in Art. 1 Abs. 1:

Alle Vélker haben das Recht auf Stelbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei (iber ihren politischen Status und gestalten in
Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung (vgl. femer die Deklaration der UN-Generalversammlung vom 24. Oktober 1970 iber
die Prinzipien des Vélkerrechts, UN-GA Res. 2625 [XXV]).

bb) Die Bundesrepublik Deutschland hat von Anbeginn das Selbstbestimmungsrecht des ganzen deutschen Volkes geltend
gemacht, nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Abschlul der sogenannten Ostvertrégeb

an den Briefen zur deutschen Einheit, die der Sowjetregierung wie der DDR-Regierung bei Vertragsschlu3 jeweils (ibermittelt wurden, heil3t es, dal3
diese Vertrdge nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland stehen, "auf einen Zustand des Friedens in Europa
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt". Der Bundesaul3enminister hat in seiner Rede vor
der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 27. September 1979 (Bulletin der Bundesregierung 1979, S. 1057), der Staatssekretér des
Auswadrtigen Amtes zum Abschlu8 des KSZE-Folgetreffens in Belgrad im Mérz 1978 auf diesem Recht bestanden (Bull. 1978, S. 253); aus Anlal3
des 25. Jahrestages des Inkrafttretens der Pariser Vertrdge vom 5. Mai 1955 haben die AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland,
Frankreichs, GroRbritanniens und der USA in einem Briefwechsel versichert, dal3 es ihre Politik bleibe, "auf einen Zustand des Friedens
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt" (Bull. 1980, S. 417 f.); in dem Kommunique der
Ministertagung des Nordatlantikrates vom 25./26. Juni 1980 findet sich dieselbe Wendung (Bull. 1980, S. 648).

Die Bundesregierung hat zumal auch nach Abschlul des Grundlagenvertrages gegeniber der Deutschen Demokratischen
Republik am Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes festgehalten.

So erklarte bei Gelegenheit des offiziellen Besuchs des Vorsitzenden des Staatsrats der Deutschen Demokratischen Republik in der
Bundesrepublik Deutschland der Bundeskanzler am 7. September 1987:

"An den unterschiedlichen Auffassungen der beiden Staaten zu grundsétzlichen Fragen, darunter zur nationalen Frage, kann und wird dieser
Besuch nichts dndemn. Fiir die Bundesregierung wiederhole ich: Die Prdambel unseres Grundgesetzes steht nicht zur Disposition, weil sie unserer
Uberzeugung entspricht. Sie will das vereinte Europa, und sie fordert das gesamte deutsche Volk auf, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden” (Bull. 1987, S. 705 f.).

cc) Das deutsche Volk ist Trager des Selbstbestimmungsrechts im Sinne des allgemeinen universalen Volkerrechts. Es stellt
keine nach MaRgabe des Volkerrechts sachwidrige Ankniipfung dar, wenn durch staatsangehdrigkeitsrechtliche Regelungen der
Bundesrepublik Deutschland die rechtliche Form und Gestalt dieses Volkes als Trager des Selbstbestimmungsrechts bis zu dem

Zeitpunkt gewahrt bleiben soll, in dem ihm die freie Auslibung dieses® LRechts ermoglicht wird. Dabei kann hier offenbleiben, in
welcher Art und Weise dieses Recht wahrzunehmen ist, um den Anforderungen an seine freie Ausiibung zu gentigen.

In seinem Gutachten vom 3. Januar 1975 liber die West-Sahara hat der Internationale Gerichtshof nachdriicklich betont, dal3 bei Wahrmehmung
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des Selbstbestimmungsrechts dem "freely expressed will of peoples” und den "wishes of the people concerned” Rechnung zu tragen sei (vgl.
International Court of Justice, Reports 1975, S. 3 ff., (33); vgl. femer die Deklaration der UN-Generalversammlung vom 24. Oktober 1970 liber die
Prinzipien des Vélkerrechts, UN-GA Res. 2625 [XXV]).

2. Es liegt auch kein Versto gegen den Vertrag uber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland 87
und der Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Dezember 1972 oder gegen einen sonstigen Vertrag zwischen diesen
Parteien vor.
a) Wie in seinem Vorspruch bekundet, wurde der Grundlagenvertrag von den Parteien u.a. "in dem BewuBtsein" geschlossen, "dal3 die 88
Unverletzlichkeit der Grenzen und der Achtung der territorialen Integritdt und der Souverénitdt aller Staaten in Europa in ihren gegenwdrtigen
Grenzen eine grundlegende Bedingung fiir den Frieden sind", und "ausgehend von den historischen Gegebenheiten und unbeschadet der

unterschiedlichen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zu grundsétzlichen Fragen,
darunter zur nationalen Frage".

Nach Art. 2 des Vertrages werden sich die Parteien "von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in der Charta der Vereinten Nationen 89
niedergelegt sind, insbesondere der souverdnen Gleichheit aller Staaten, der Achtung der Unabhéngigkeit, Selbstédndigkeit und territorialen
Integritdt, dem Selbstbestimmungsrecht, der Wahrung der Menschenrechte und der Nichtdisk riminierung".

Nach Art. 6 gehen sie "von dem Grundsatz aus, dal die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschrédnkt. Sie 90
respektieren die Unabhéngigkeit und Selbstéandigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und &ulBeren Angelegenheiten”.

Gemél3 Art. 9 stimmen sie "darin (berein, dal3 durch diesen Vertrag die von ihnen friiher abgeschlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen oder 91
mehrseitigen internationalen Vertrdge und Vereinbarungen nicht beriihrt werden" 1%

QZugIeich hat die Bundesrepublik Deutschland bei Vertragsunterzeichnung zu Protokoll erklart: "Staatsangehérigkeitsfragen sind 92
durch den Vertrag nicht geregelt worden." Die Deutsche Demokratische Republik hat zu Protokoll erklart: "Die Deutsche
Demokratische Republik geht davon aus, daR der Vertrag eine Regelung der Staatsangehérigkeitsfragen erleichtern wird."

Im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des Grundlagenvertrages hat der Bundesminister fir besondere Aufgaben beim 93
Bundeskanzler am 21. Dezember 1972 einen Brief an den Staatssekretéar beim Ministerrat der Deutschen Demokratischen
Republik gerichtet, in dem die Regierung der Bundesrepublik Deutschland feststellt,

dal3 dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland steht, auf einen Zustand des Friedens in Europa 94
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt.

Die volkervertragsrechtliche Wirkung dieser Erklarung der Bundesrepublik Deutschland zu Protokoll und des Briefes zur deutschen 95
Einheit ist, daR die Bundesrepublik Deutschland mit dem Abschluf® des Grundlagenvertrages keine Verpflichtungen gegeniiber der
Deutschen Demokratischen Republik tbernommen hat, die in Widerspruch zu dieser Erklarung und diesem Brief stiinden.

b) Dem Erwerb der Staatsbirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik fir die Rechtsordnung der Bundesrepublik 96
Deutschland die Rechtswirkung des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit im Sinne des Grundgesetzes beizumessen,
widerspricht weder der Protokollerklarung der Bundesrepublik Deutschland noch ihrem Brief zur deutschen Einheit. Der Deutschen
Demokratischen Republik war bei Vertragsschluf® bekannt, dal das Grundgesetz an der einen deutschen Staatsangehdrigkeit
festgehalten hat.

c¢) Auch ungeachtet dieser Erklarung und dieses Briefes verletzte die hier in Rede stehende Rechtswirkung fiir die Rechtsordnung 97
der Bundesrepublik Deutschland keine Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus dem Grundlagenvertrag. Sie

widerspricht% %nicht der nach MaRgabe des Grundlagenvertrags zu respektierenden Unabhangigkeit und Selbstandigkeit der
Deutschen Demokratischen Republik.

Sie stellt weder die Ziele und Prinzipien in Frage, von denen sich die Parteien in Art. 2 leiten lassen, noch bedeutet sie Austibung 98
von Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland auf dem Staatsgebiet der Deutschen Demokratischen Republik oder eine
Mifzachtung ihrer Unabhangigkeit und Selbstandigkeit. Sie hindert oder beeintrachtigt die Deutsche Demokratische Republik nicht,

die Staatsangehorigkeit ihrer Bevolkerung zu regeln. Sie bedeutet auch nicht, dal die Bundesrepublik Deutschland Pflichten der
deutschen Staatsangehdrigen aus diesem Status im Hoheitsbereich der Deutschen Demokratischen Republik in Anspruch
nehmen durfte.

d) Der Deutschen Demokratischen Republik war bei VertragsschluR auch die im Vorspruch des Vertrages erwahnte 99
unterschiedliche Auffassung der Bundesrepublik Deutschland "zur nationalen Frage" bekannt. lhr war bekannt, daR die
Bundesrepublik Deutschland in dieser Frage vom Bestehen zweier Staaten in Deutschland ausgeht, die fir einander nicht Ausland

sind.

Im Zeitraum vor wie auch nach Abschlu® des Grundlagenvertrages haben die Bundesregierungen wiederholt erklart, dafl im 100
Abschluf dieses Vertrages eine volkerrechtliche Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht erblickt werden kdnne.
Vgl. die Regierungserkldrung des Bundeskanzlers vom 28. Oktober 1969; seine Erkldrungen gegeniiber dem Vorsitzenden des Ministerrats der 101
Deutschen Demokratischen Republik auf dem Erfurter und Kasseler Treffen im Mérz und im Mai 1970 (Bull. 1970, S. 377 ff.; 681 ff.). In der
GegendulBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates aus Anla der Beratung des Grundlagenvertrages im
Gesetzgebungsverfahren (BTDrucks. 7/153, S. 23, Anlage 3, B. I, Ill zu 3. und 4.) erklarte die Bundesregierung, sie habe stets betont, dal3 die
beiden Staaten in Deutschland in ihrem Verhéltnis zueinander kein Ausland seien. Es komme ausschlielich auf den souverdnen Willen der

Bundesrepublik Deutschland an, die Deutsche Demokratische Republik nichtb Qanerkennen zu wollen. Diesen Willen habe sie bei den
Vertragsverhandlungen von Anfang an klar zum Ausdruck gebracht; er habe auch Eingang in das Vertragswerk gefunden. Der Ausschul3 fiir
innerdeutsche Beziehungen pflichtete diesem Standpunkt bei (vgl. BTDrucks. 7/500, S. 4).

Auch der gleichzeitige Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zu den Vereinten 102
Nationen wurde von der Bundesregierung nicht als Anerkennung der Deutschen Demokratischen Republik gewertet. In dem
Bericht des Auswartigen Ausschusses des Bundestages zum Gesetzentwurf (iber den Beitritt zu den Vereinten Nationen (Bericht

der Abgeordneten Dr. Carstens und Dr. Corterier) heif3t es dazu:

Zur Frage, ob der Beitritt der beiden Staaten in Deutschland eine vélkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik Deutschland 103
impliziere, hat der Auswértige Ausschul3 die Feststellung der Bundesregierung zustimmend zur Kenntnis genommen, dal3 nach der herrschenden
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vélkerrechtlichen Lehre und Praxis aus dem Beitritt zweier Staaten zu einer internationalen Organisation wie den Vereinten Nationen nicht auf eine
vélkerrechtliche Anerkennung des einen durch den anderen Staat geschlossen werden kénne. Die Bundesregierung hat zudem erklart, sie verbinde
mit dem mit der DDR abgestimmten VN-Beitritt keinesfalls die Absicht, die DDR vilkerrechtlich anzuerkennen. Auch betrachte sie die bestehende
Zweistaatlichkeit in Deutschland nicht als eine endgiiltige Lésung der deutschen Frage. Sie wird auch weiterhin an dem politischen Ziel der
Bundesrepublik Deutschland festhalten, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt” (vgl. BTDrucks. 7/502).

Bei diesen Bekundungen handelte es sich nicht um blofRe Verbalvorbehalte, die am Tatbestand einer volkerrechtlichen 104
Anerkennung nichts zu andern vermdéchten; sie verwahren vielmehr den Rechtsstandpunkt der Bundesrepublik Deutschland, dafy

sich ihr Rechtsverhaltnis zur Deutschen Demokratischen Republik -- auch nach Abschlu des Grundlagenvertrages -- nicht
ausschlieflich nach Volkerrecht bemif3t. Die Souveranitat beider Staaten im Verhaltnis zu dritten Staaten wird hiervon nicht berihrt

oder in Frage gestellt.

3. Die fir die AuRen- und Deutschlandpolitik zustdndigen Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland haben von Beginrb Qan 105
am Fortbestand des deutschen Staates auch nach der Niederlage im Zweiten Weltkrieg, an der Subjektsidentitat der
Bundesrepublik Deutschland mit dem deutschen Staat und an der einen deutschen Staatsangehorigkeit festgehalten. Sie gehen
spatestens seit dem Abschluf® des Grundlagenvertrages von dem Bestehen zweier Staaten in Deutschland, die fiir einander nicht
Ausland sind, sowie vom Fortbestand des Viermachte-Status Uber Deutschland als Ganzes aus. Sie haben gegeniber der
Volkerrechtsgemeinschaft den Anspruch des deutschen Volkes auf freie Selbstbestimmung geltend gemacht. Die Beurteilung der
volkerrechtlichen Lage Deutschlands und seiner Teile mag zwischen den Staaten umstritten sein; der volkerrechtlichen Beurteilung

der Rechtslage Deutschlands durch die =zustdndigen Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland koénnte das
Bundesverfassungsgericht nur entgegentreten, wenn sie offensichtlich volkerrechtswidrig ware (vgl. BVerfGE 55, 349 [ D).
Davon kann hier keine Rede sein.

Der Beschwerdefuhrer besitzt mithin die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen ihn in seinem 106
Grundrecht aus Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 116 Abs. 1 GG sowie in seinem grundrechtlichen Anspruch auf Gleichbehandlung aus Art.

3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 8 Abs. 1, 9 Abs. 1, 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist deshalb
aufzuheben und die Sache an das Bundesverwaltungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefilhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten, § 34 Abs. 4 BVerfGG. 107
Diese Entscheidung ist mit sechs Stimmen gegen zwei Stimmen ergangen. 108

Zeidler Niebler Steinberger Trager Mahrenholz Béckenforde Klein Grafthof®

YAbweichende Meinung des Richters Niebler zum BeschluB des Zweiten Senats vom 21. Oktober 1987 --2 BvVR 373/83

Der Entscheidung des Senats vermag ich im Ergebnis und teilweise auch in der Begriindung nicht zuzustimmen. 109

1. a) Mit dem Senat bin ich der Auffassung, dal® sich aus dem in der Praambel des Grundgesetzes verankerten 110
Wiedervereinigungsgebot auch die Verpflichtung ergibt, alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wirde (C 13 a

und b des Beschlusses). Auch die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitat des deutschen Staatsvolkes zu wahren (C | 3 ¢ des
Beschlusses), bejahe ich.

b) Aus den oben dargelegten verfassungsrechtlichen Pflichten muR jedoch nicht gefolgert werden, daR jede gesetzliche Regelung 111
in der Deutschen Demokratischen Republik mit ihren Auswirkungen im Einzelfall von den Gerichten und Behdrden der
Bundesrepublik Deutschland -- bis zur Grenze des ordre public -- unbesehen anerkannt werden misse.

Es ist sicher mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts davon auszugehen, dal® die einheitliche 112
deutsche Staatsangehorigkeit fortbesteht, dal® sie fir die Bundesrepublik Deutschland insbesondere nicht durch die
staatsangehodrigkeitsrechtliche Gesetzgebung der Deutschen Demokratischen Republik beriihrt worden ist und daf® der Status des
Deutschen im Sinne der Art. 16, 116 Abs. 1 GG fiir denjenigen, "der die in diesem Grundgesetz statuierte Staatsangehdrigkeit
besitzt", durch den Grundlagenvertrag auch dann nicht gemindert oder verklrzt wird, wenn er Birger der Deutschen
Demokratischen Republik ist. Es ist nicht zweifelhaft, dal Birger der Deutschen Demokratischen Republik nach dem
Staatsangehdrigkeitsrecht der Bundesrepublik Deutsch®¥land in aller Regel den Status eines Deutschen im Sinne der Art. 16,

116 Abs. 1 GG besitzen (vgl. z.B. Hailbronner, JuS 1981, 712 [713]).

c) Der Erwerb der deutschen Staatsangehodrigkeit im Sinne des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland erfolgt 113
zweifelsfrei dann, wenn der Erwerb in der Deutschen Demokratischen Republik sich auf Grund von Tatbestanden vollzieht, die dem

nach 1945 zunachst in beiden deutschen Staaten weitergeltenden Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz entsprechen. Es kann

hier dahinstehen, ob auch Tatbestande ausreichen, die bei sinngemafier Anwendung der Vorschriften des Gesetzes eine
Anerkennung rechtfertigen.

Eine Anerkennung von Erwerbstatbestdnden in der Deutschen Demokratischen Republik, die wesentlich vom Reichs- und 114
Staatsangehdrigkeitsgesetz abweichen, wird jedenfalls vom Grundgesetz nicht gefordert. Das wirde im Ergebnis bedeuten, daf®

die Deutsche Demokratische Republik durch entsprechende Gesetzesanderungen oder Einblrgerungspraktiken den Kreis der
Deutschen im Sinne des Grundgesetzes -- praktisch unbegrenzt -- einseitig erweitern kdnnte, mit voller Bindungswirkung fiir die
Bundesrepublik Deutschland!

Mit dem Bundesverwaltungsgericht bin ich der Auffassung, dal sich das weder aus einem Rechtssatz der Bundesrepublik 115
Deutschland noch aus dem Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes ableiten 1aRt.

d) Die vom Senat mit dem ordre public gezogenen Grenzen halte ich nicht fiir ausreichend. 116

Es kann hier unerdrtert bleiben, ob im Strafrecht, bei dem es um Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen durch die Vollstreckung von 117
Strafurteilen geht und bei dem durch Herabsetzung von Strafen differenzierte und damit dem Einzelfall angemessene Lésungen
maoglich sind, der ordre public zu gerechten Ergebnissen zu fihren vermag.
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Im Bereich der Staatsangehérigkeit gibt es nur ein "ja" oder ein "nein". Hier vermag der ordre public meines Erachtens nicht 118
Ergebnisse zu verhindern, die auch mit den Grundgedanken der® QRechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland schwerlich

oder Uberhaupt nicht zu vereinbaren sind.

2. Die Voraussetzungen fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nach dem Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz 119
hat der Beschwerdefihrer unstreitig nicht erflllt.

Ob beim Beschwerdefiihrer durch grof3ziigige entsprechende Anwendung der Bestimmungen des Gesetzes die Voraussetzungen 120
des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne des Grundgesetzes hatten bejaht werden koénnen, ist keine
verfassungsrechtliche Frage; dies haben die Fachgerichte bei der Auslegung des Gesetzes jeweils zu prifen und zu entscheiden.

Verfassungsrechtlich ist die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts deshalb meines Erachtens nicht zu 121
beanstanden.

3. Im ubrigen kénnte bei auftretenden Hartefallen -- neben einer grof3ziigigen Anwendung der einzelnen Gesetze -- auch durch 122
Einblrgerung geholfen werden. Insoweit hatte es fiir den Beschwerdefiihrer sicher keine Schwierigkeiten gegeben.

NieblerB
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